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Akzeptanzfaktoren griiner Wasserstoffprojekte in Schleswig-Holstein

Abstract

Griner Wasserstoff gilt als eine zentrale Technologie fiir die Energiewende, doch seine ge-
sellschaftliche Akzeptanz ist entscheidend fiir eine erfolgreiche Umsetzung. Diese Arbeit un-
tersucht anhand von fiinf Blrger:innen-Workshops in Schleswig-Holstein, wie griine Was-
serstoffprojekte wahrgenommen werden und welche Faktoren ihre Akzeptanz beeinflussen.
Die qualitative Inhaltsanalyse der Workshop-Daten zeigt, dass Wirtschaftlichkeit, regionale
Wertschopfung und konkrete Nutzungsmoglichkeiten die zentralen Akzeptanztreiber sind.
Wahrend grundsatzliche Offenheit gegeniber der Technologie besteht, flihren Unsicherhei-
ten, fehlendes Vertrauen sowie komplexe Projektstrukturen zu Skepsis. Besonders positiv
werden kleinere Projekte mit greifbaren Vorteilen wie glinstiger Warme oder Blirgerbetei-
ligung bewertet. Die Ergebnisse verdeutlichen, dass Akzeptanz nicht allein durch technische
Machbarkeit entsteht, sondern durch Vertrauen, Teilhabe und erlebbare Alltagsrelevanz. Die
Studie liefert damit wichtige Erkenntnisse fiir die Planung und Kommunikation zukinftiger
Wasserstoffprojekte in Schleswig-Holstein.
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1 | Einleitung

Wasserstoff ist das haufigste Element unserer Welt und kommt fast ausschlieRlich in gebundener
Form, wie z. B. Wasser, vor (Lehmann & Luschtinetz, , S. 4). Um Wasserstoff nutzbar zu ma-
chen, muss zunachst Energie fiir seine Gewinnung aufgewendet werden (Lehmann & Luschtinetz,

, S. 4). Entscheidend ist dabei, dass der Strom aus erneuerbaren Energiequellen stammt,
denn nur dann handelt es sich um den sogenannten , griinen Wasserstoff” (BMWi, ,S5.29). In
dieser Form gilt er als ein vielversprechender Energietrager der Zukunft und kdénnte nicht nur das
deutsche Energiesystem grundlegend verandern, sondern auch Regionen wie Schleswig-Holstein
zu Vorreitern einer nachhaltigen Energiesystemtransformation machen (BMWi, , S. 2-4;
Ministerium flr Energiewende, Klimaschutz, Umwelt und Natur, , S. 6). Bei der Umwandlung
wird Wasser mit Hilfe von Strom durch einen Elektrolyseur gespalten. So kann Energie in Form von
Wasserstoff gespeichert und z. B. in Brennstoffzellen als Energietrager genutzt werden (Schmidt
et al,, ,S.423).

Um die steigende Einspeisung erneuerbarer Energien langfristig nutzbar zu machen, braucht es
Losungen fir die Speicherung. Eine Losung stellen dabei sogenannte Power-to-X-Technologien
(PtX) dar, die Strom in andere Energietrager (z. B. Wasserstoff, Methan oder synthetische Kraft-
stoffe) umwandeln (Hildebrand et al., , S.442).

Auch die Landesregierung Schleswig-Holsteins zielt mit ihrer Wasserstoffstrategie auf den Hochlauf
der Nutzung griinen Wasserstoffs ab. Die Kombination aus regenerativen Stromerzeugungsquel-
len, die geografische Lage mit Anbindung an Nord- und Ostsee sowie vorhandene unterirdische
Speicherkapazitaten machen das Bundesland zu einem besonders geeigneten Standort fiir die Pro-
duktion und Speicherung von griinem Wasserstoff (Ministerium fiir Energiewende, Klimaschutz,
Umwelt und Natur, , S. 7). Bis 2030 kdnnte eine Elektrolysekapazitidt von ca. 1,5 Gigawatt
erreicht werden (Ministerium fiir Energiewende, Klimaschutz, Umwelt und Natur, ,S.11).

Bisherige Umfragen zeigen, dass die Mehrheit der Menschen in Deutschland (81 %) die Ener-
giewende grundsatzlich beflirwortet (AEE, ). Gleichzeitig zeigen Erfahrungen z. B. aus dem
Ausbau der Windkraftanlagen, dass auf lokaler Ebene haufig Widerstand entsteht, welcher als ,Not
in my backyard“-Phanomen bekannt ist (Wolsink, , S. 51). Demnach besteht zwar allgemeine
Zustimmung zur Energiewende, jedoch Ablehnung gegentliber dieser, sobald konkrete Projekte
im eigenen Wohnumfeld realisiert werden sollen (Wolsink, , S. 51-52). Die gesellschaftlichen
Auswirkungen und Wahrnehmungen von PtX-Technologien sind bislang noch wenig erforscht
(Hildebrand et al., , S. 443). Griine Wasserstofftechnologien befinden sich aktuell noch in
einem frithen Entwicklungsstadium, weshalb praktische Anwendungen bislang kaum verbreitet
sind. Entsprechend gering sind die Erfahrungswerte in der Bevélkerung, was dazu fuhrt, dass viele
Biirger:innen bislang keinen direkten Bezug zu dieser Technologie aufbauen konnten (Taubitz &
Hildebrand, ,S.39).

Um solche Akzeptanzkonflikte bei griinen Wasserstoffprojekten friihzeitig zu erkennen und
moglichst zu vermeiden, ist der Dialog mit der Bevolkerung und das Identifizieren von Akzep-
tanzfaktoren wichtig. Die 6ffentliche Wahrnehmung ist daher oft diffus oder von Unsicherheit
gepragt. Gerade dieser frithe Zeitpunkt bietet jedoch die Chance die Bevolkerung einzubeziehen




ITE Schriftenreihe Nr. 13 Akzeptanz von Wasserstoffprojekten in S-H

und Akzeptanzfaktoren friihzeitig zu identifizieren (Taubitz & Hildebrand, , S. 39). Dies wirft
die Frage auf, welche Aspekte der griinen Wasserstoffprojekte tiberhaupt wahrgenommen werden
und welche sich der Wahrnehmung maoglicherweise entziehen (Jakobs, , S.309).

Aktuelle Forschungen identifizierten mehrere Schlisselfaktoren fiir die Akzeptanz griinen
Wasserstoffs. Wahrend das Kopernikus PtX-Projekt systemische Kriterien wie Zuverldssigkeit, Fla-
chenkonkurrenzen und Energiesystemkompatibilitat betont (Hildebrand et al., , S. 451), zeigt
die aktuelle Befragung von J. Buchner et al. ( , S. 9) hauptsachlich psychologische und soziale
Einflisse auf. Vertrauen in Sicherheit/Management, Risiko-Nutzen-Wahrnehmung, Erfahrungen,
Geschlecht und Informationen haben einen positiven Einfluss auf die Akzeptanzbildung (J. Buchner
et al., , S. 9). Dagegen haben Partizipationsformate und 6kologische Selbstidentitdt einen
negativen Einfluss (J. Buchner et al., , S. 9). Diese Erkenntnisse bieten zwar einen Rahmen,
doch flr griine Wasserstoffprojekte in Schleswig-Holstein fehlt es an empirischen Daten zur
offentlichen Wahrnehmung. Besonders die friihe Phase der Technologieentwicklung erfordert
eine induktive Herangehensweise, um lokalspezifische Akzeptanzmuster zu erfassen.

Im Rahmen des Projekts ,Wasserstoff in der Sektorenkopplung: Eine Workshopreihe zur Wahrneh-
mung der Akzeptanz von Blrger:innen” des Instituts fir die Transformation des Energiesystems
(ITE) in Heide wurden funf Blrger:innen-Workshops zu Wasserstoffprojekten in Schleswig-Holstein
durchgefiihrt. Diese Workshops wurden in einer Abschlussarbeit an der CAU Kiel qualitativ
ausgewertet und fir diese Kurzstudie zusammengefasst.

Ziel der Mehrfallstudie ist es, auf Basis des partizipativen Workshopformats zentrale Faktoren
gesellschaftlicher Akzeptanz griiner Wasserstoffprojekte in Schleswig-Holstein zu benennen und
ein tiefgehendes Verstandnis von Akzeptanzprozessen zu gewinnen, Muster und Unterschiede in
der Wahrnehmung, Bewertung und gesellschaftlichen Einbettung herauszuarbeiten und daraus
ein Ubergreifendes Bild zentraler Akzeptanzfaktoren zu entwickeln. Untersucht wurde dafdr,
welche Chancen, Herausforderungen und Bewertungen Birger:innen mit solchen Projekten
verbinden. Methodisch stlitzte sich die Studie auf eine qualitative Inhaltsanalyse der Workshop-
Dokumentationen.

Da die gesellschaftliche Dimension von Wasserstoffprojekten bislang nur wenig erforscht ist,
versteht sich diese Studie als explorativer Beitrag zur ErschlieBung eines noch jungen Forschungs-
felds. Zugleich soll sie eine praktische Orientierung fiir wirtschaftliche, planerische und politische
Entscheidungen in der Etablierung von griinen Wasserstoffprojekten in Schleswig-Holstein geben.

2 | Wahrnehmung, Verhalten und Akzeptanz - psychologische und
sozialwissenschaftliche Erklarungsansatze

Die gesellschaftliche Akzeptanz ist ein zentraler Erfolgsfaktor fir die Umsetzung der Energiewende.
Die Unterstiitzung oder Ablehnung der Birger:innen kann mafRgeblich dartber entscheiden, ob
Projekte fiir erneuerbare Energien umgesetzt werden kdnnen. Vor diesem Hintergrund ist wesent-
lich, wie Menschen griine Wasserstoffprojekte wahrnehmen und bewerten. Dabei verschwimmen
in der Literatur haufig die Begriffe Wahrnehmung, Einstellung, Verhalten und Akzeptanz, sodass
es keine einheitliche Verwendung dieser Begriffe erkennbar ist, was eine differenzierte Analyse
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erschwert (Huijts et al., ,S.4).

Im Kontext der Einfihrung neuer Technologien spielt das Teilfeld der Technikakzeptanzforschung
eine zentrale Rolle (Petermann & Scherz, , S. 51-52; Schafer & Keppler, , S. 7-10).
Zahlreiche Studien widmen sich dieser spezifischen Akzeptanzform, wobei die Grenzen zur
sozialen Akzeptanzforschung oft verschwimmen (Huijts et al., , S. 526; Petermann & Scherz,

, S. 51-52; Schafer & Keppler, , S. 7-10). Technikakzeptanz wird als Beflirwortung
oder Unterstiitzung einer bestimmten Technologie verstanden und reicht von der individuellen
Nutzung alltdglicher Geréte bis hin zur gesellschaftlichen Bewertung komplexer oder risikoreicher
Technologien wie der Kernenergie (Schafer & Keppler, , S. 7). Die vorliegende Arbeit hat
sich an der Technikakzeptanzforschung orientiert, adressiert sich jedoch vor allem das subjektive
Bild der Biirger:innen von bestehenden oder geplanten Wasserstoffprojekten. Dies ergibt sich in
Anschluss an verschiedene psychologische Theorien aus subjektiven Wahrnehmungsprozessen,
an welche wiederum psychologische Handlungstheorien anschliefSen. Diese sind Ausgangspunkt
sowohl fir den Markthochlauf von Produkten durch Unternehmen als auch die Formulierung von
Politiken durch politische Akteure. Uber deren Handlungsspektrum will diese Arbeit durch die
Untersuchung der Akzeptanz in der lokalen Bevolkerung informieren.

Die vorliegende Studie behandelt Technikakzeptanz nicht als separate Kategorie, sondern als einen
Einflussfaktor sozialer Akzeptanz, im Sinne der Frage, wie Biirger:innen griine Wasserstoffprojekte
wahrnehmen, bewerten und sich dazu verhalten. Sie weitet damit den disziplinaren Blick auf eine
psychologisch-sozialwissenschaftliche Akzeptanzforschung aus (Upham et al., ) und kann
anhand der detaillierten Analyse der Workshops darlegen, welche projektspezifischen Faktoren
Blirger:innen ansprechen, um griine Wasserstoffprojekte zu unterstiitzen bzw. zu akzeptieren.
Aufgabe der Teilnehmer (Akzeptanzsubjekte) war also konkrete Wasserstoffprojekte und die damit
einhergehenden Technologien, MaRnahmen oder Infrastrukturen (Akzeptanzobjekte) zu bewer-
ten. Es war den Teilnehmenden vorbehalten, dabei selbst soziale, politische oder 6kologische
Rahmenbedingungen (Kontextfaktoren) zu benennen. Dies konnten u.a. mit der von Wiistenhagen
et al. ( , S. 2684) gelieferten Heuristik detailliert aufgeschliisselt werden, die Upham et al.
( , S. 104) weiter erganzt haben, so dass sich alle von den Teilnehmern genannten Stakeholder
darin identifizieren lieRen und hinsichtlich der einschlagigen Anwendungskontexte verortet
werden konnten. Zum einen adressieren die Workshops die lokale 6ffentliche Akzeptanz, da
die Teilnehmer:innen ihre Wahrnehmungen, Einstellungen und Bewertungen gegeniiber griinen
Wasserstoffprojekten im eigenen Lebensumfeld duRern. Zum anderen umfassen sie auch Aspekte
der Endnutzer:innen-Akzeptanz, insbesondere dort, wo konkrete Vorstellungen zur Nutzung
von Wasserstofftechnologien (z. B. fir Mobilitdit oder Warmeversorgung) diskutiert werden.
Hierbei standen Fragen im Mittelpunkt, wie Birger:innen als potenzielle Konsument:innen
oder Nutzer:innen griner Wasserstoffanwendungen deren Alltagstauglichkeit, Nutzen oder
Herausforderungen einschatzen. Die Akteur:innen sind dabei vielfaltig, ihre Rollen kbnnen sich
Uberschneiden, und ihre Einflussnahme variiert je nach Kontext. Charakteristisch ist, dass alle
Dimensionen miteinander verwoben sind und die Umsetzung sowie Wahrnehmung neuer erneu-
erbarer Energie-Technologien bestimmen, weshalb diese differenziert zu betrachten sind.

In Anlehnung an Schweizer-Ries et al. ( ) wurde Akzeptanz dabei als eine positive Bewertung
verstanden, die auf eine aktive Zustimmung verweist und sich klar von Toleranz oder gar Wider-
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stand unterscheidet. Dennoch mit Bezug auf Renn ( , S. 135) auch Toleranz als schwachere
Form sozialer Zustimmung beachtet, um differenzierte Reaktionen auf griine Wasserstofftechno-
logien abbilden zu kdnnen. Widerstand wird demgegeniiber als Nicht-Akzeptanz erfasst.

3 | Auswahl der Projekte und Workshopmethodik

Betrachtet wurden fiinf Wasserstoffprojekte (Projekte A—E), die einerseits die bisher geplanten
Nutzungspfade von Wasserstoff reprasentieren und andererseits die empirischen Félle der Un-
tersuchung bilden. Grundlage jedes Projekts ist die Erzeugung von griinem Wasserstoff. Jedes
Projekt weist dabei unterschiedliche Schwerpunkte auf, etwa in Bezug auf den Nutzungspfad
(z. B. Industrie, Mobilitdt) oder die technische und infrastrukturelle Umsetzung (z. B. zentral vs.
dezentral, mit oder ohne Netzausbau):

Projekt A: Der produzierte Wasserstoff wird teilweise fir die Schwerindustrie genutzt, die daraus
Treibstoffe flr Schifffahrt, Luftfahrt und Industrie herstellt, und teilweise fir den StraRenverkehr
(PKW und LKW) verwendet. Ein Teil des Wasserstoffs wird zusatzlich in einer Kaverne gespeichert.
Des Weiteren wird Wasserstoff ins Erdgasnetz eingespeist, um damit Gebdude zu versorgen.
Zusatzlich entstehen Warme und Sauerstoff, die industriell genutzt werden. (siehe Abbildung 2)

Projekt B: Der erzeugte Wasserstoff wird vollstandig in das bestehende Erdgasnetz eingespeist.
Dariiber erfolgt die Versorgung von Gebauden, PKW und Wasserstofftankstellen. (siehe Abbildung

)

Projekt C: Wasserstoff wird fir industrielle Prozesse eingesetzt. Daraus entstehen Treibstoffe,
die fiir den Einsatz in der Schifffahrt, im Schwerlastverkehr sowie fiir Gebdudeheizungen genutzt
werden. (siehe Abbildung 5)

Projekt D: Dezentrale Elektrolyseure erzeugen Wasserstoff. Ihre Abwarme wird teilweise zur War-
meversorgung von Gebduden genutzt. Der Wasserstoff wird anschlieRend per Transportfahrzeug
zu Tankstellen gebracht und dort fiir PKW und den 6ffentlichen Personennahverkehr bereitgestellt.
(siehe Abbildung ©)

Projekt E: Der produzierte Wasserstoff wird industriell genutzt; gleichzeitig wird die entstehende
Abwiarme fir Gebaude direkt verwendet sowie zur intersaisonalen Lastverschiebung in einem
Aquiferspeicher (untertigiger Wasserspeicher) zwischengespeichert. (siehe Abbildung 7)

Die Auswahl der Projekte folgte der Logik des multiplen Fallstudiendesigns (Yin, ,S.102-107).
Die Falle wurden aus der zuvor aufgenommenen Grundgesamtheit aller H,-Projekte in Deutsch-
land ausgewahlt (Siehe H2-Interaktiv-Karte von Schiller ( ).

Die Workshops

Insgesamt wurden finf Workshops an der Westkiste Schleswig-Holsteins konzipiert und im
Juni und Juli 2024 durchgefiihrt. Die Auswahl der Erhebungsorte erfolgte nach deren Verteilung
Uber die Region. Die Teilnehmenden wurden Uber Zeitungsanzeigen und Social-Media-Kanadle
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angesprochen. Die Workshops wurden kostenfrei angeboten. Die GruppengrofRe wurde auf
maximal zehn Personen begrenzt, um eine aktive Beteiligung zu erméglichen und Hemmschwellen
niedrig zu halten. Bei einer héheren Anzahl wurde die Gruppe im Workshop geteilt. Ziel war
es, Uber ein Fachpublikum hinaus, eine plurale Birger:innenschaft aus der Region zu erreichen.
Die Teilnehmenden brachten unterschiedliche Perspektiven ein, wobei die begrenzte Gruppen-
groRe keine reprasentative Abbildung der Bevolkerung erlaubte. Das Workshop-Format war
halbstrukturiert und orientierte sich an drei Gbergeordneten Leitfragen (s. u.), um vergleichbare
Ergebnisse zwischen den Gruppen zu ermoglichen. Die Workshops wurden von einer themen-
erfahrenen Projektgruppe geleitet, die den Diskussionsverlauf strukturierte und die Beitrdage der
Teilnehmenden dokumentierte. Dabei war ihre Rolle bewusst zuriickhaltend, um eine offene,
dynamische Gesprachsatmosphare zu ermoglichen und inhaltlich moglichst keinen Einfluss auf die
Ergebnisse zu nehmen. Der Einsatz visueller Hilfsmittel zur Darstellung dieser Diskussionspunkte,
insbesondere die Kartenarbeit sowie die strukturierte Sammlung von Beitrdgen an Pinnwanden
und Plakaten, unterstiitzte den Diskussionsprozess und erleichterte auch die anschliefende
Analyse. Die Workshops wurden unter Einverstandnis der Teilnehmenden mithilfe eines Tonge-
rates aufgenommen und anschlieBend anonymisiert transkribiert. Die Transkriptionen wurden
anschlieRend softwaregestiitzt analysiert (Kuckartz & Radiker, ).

Zu Beginn jeden Workshops wahlten die Teilnehmenden aus den fiinf Projektbeispielen (s. Ka-
pitel 4) zwei aus, die sie vertieft bearbeiten wollten. Die Projektbeispiele wurden anonymisiert
besprochen, um raumliche Bezlige moglichst weitgehend aufzuheben. Den Teilnehmenden war
lediglich bekannt, dass es sich um Beispielprojekte in Schleswig-Holstein handelt.

1. Was fallt Ihnen beim dargestellten Projekt Auf? Wie nehmen sie das gezeigte Projekt wahr?
(Individuelle Wahrnehmungen und Fragen zu den gewahlten Projekten wurden auf Karten
notiert und anschlieRend der Gruppe vorgestellt und in Themenblécke geclustert.)

2. Welche Chancen und Risiken denken Sie, bieten diese Projekte in Hinblick auf die Energiewen-
de? (Dies erfolgte als offene Diskussion, die in Stichpunkten festgehalten wurde.)

3. Wenn Sie an die Menschen in dieser Region denken: Welche Interessen und Haltungen wiir-
den diese den vorgestellten Projekten wohl entgegenbringen? (Ebenfalls in offener Diskussion
durchgefiihrt, die in Stichpunkten festgehalten wurde.)

Analyse der Workshops

Die Auswertung des Materials erfolgt kategoriengeleitet (Mayring & Fenzl, , S. 634) einer
weitestgehend induktiven Kategoriebildung, bei der die Kategorien wahrend der Analyse aus
dem Material heraus entwickelt und angepasst wurden (Kuckartz, , S. 72-73). Dabei bot
sich jedoch die Berlicksichtigung der bereits vorgestellten Heuristiken als sinnverbindender
Rahmen an, ohne dass daraus deduktiv Kategorien abgeleitet wurden. Dieses Vorgehen erlaubt es,
neue Erkenntnisse aus den Daten herauszuarbeiten, ohne mit feststehenden Kategorien auf das
Uberpriifen von vorab formulierten Hypothesen beschrinkt zu sein (Schneijderberg et al., ).
Durch dieses Vorgehen sind die Codes sowohl sehr eng mit dem Material verbunden (Kuckartz &
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Radiker, , S. 67) als auch theoretisch hoch anschlussfahig.

Die Codierung erfolgt in drei Durchlaufen und orientiert sich an dem Leitfaden von Kuckartz
( , S. 83—86). Erganzend kamen evaluative Kategorien zum Einsatz, mit denen Bewertungen
(positiv/negativ) und emotionale Reaktionen systematisch erfasst wurden. Die Codiereinheiten
wurden angelehnt an das Konzept von Kuckartz ( , S.43) und im Rickgriff auf die angesproche-
nen Heuristiken als ,,Sinneinheiten” definiert. Es handelt sich um inhaltlich zusammenhangende
Textsegmente, die auch isoliert verstindlich sind. Dabei waren Uberlappungen und Verschachte-
lungen von Codierungen moglich. Zur Einordnung einzelner Segmente wurden bei Bedarf auch
angrenzende Textpassagen herangezogen (Kontexteinheit) (Kuckartz, ,S. 44).

Im Rahmen der induktiven Codierung mit der Software MAXQDA wurden vier zentrale Hauptkate-
gorien entwickelt, die sich an der Aufgabenstellung der Workshops orientieren: Wahrnehmungen,
Risiken, Chancen sowie Interessen/Haltungen. Jede Hauptkategorie wurde durch zwei Sub-
kategorien weiter differenziert, beispielsweise Wahrnehmung > Nutzungsmoglichkeiten >
Warmenutzung.

Um sowohl gemeinsame Muster als auch projektspezifische Besonderheiten sichtbar zu machen,
werden die Ergebnisse zunachst projektiibergreifend und anschlieBend differenziert nach den
einzelnen Projektbeispielen dargestellt. Diese sind jeweils entlang thematischer Schwerpunkte
strukturiert, die sich je nach Projekt unterscheiden.

4 | Ergebnisse

Insgesamt wurden in den fiinf Workshops 711 Codes erfasst. Die Verteilung der Codes war dabei
Uber die Workshops hinweg lberaus gleichmaRig, was direkt das Workshopdesign bestatigt, das
tatsachlich sehr homogene Ergebnisse liefern konnte. Die hochste Anzahl an Codes wurde in
Workshop 3 (163 Codes) und Workshop 5 (164 Codes) verzeichnet, wahrend Workshop 4 mit 122
Codes die geringste Anzahl aufwies. Die Analyse der Codierungen zeigt deutliche thematische
Schwerpunkte.

Codesystem SUMME
@ Projekt A 8
@ Projekt B 2
@ Projekt C 3
@ Projekt D 6
@ Projekt E 6
> Wahrnehmungen 393
> g Risiken 70
> ¢ Chancen 63
> o Interessen/Haltungen 160
> SUMME 133 129 163 122 164 711

Abb. 1: Ubersicht iiber die Workshops, die jeweiligen ausgewdéhlten Projekte und die oberste Codebaum-
ebene (Code-Matrix erstellt mit MAXQDA).
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Codesystem | WSt | ws2 | ws3 | ws4 | wss SUMME
v Wahrnehmungen 0
> ¢ Darstellungen 20
@ Wirtschaftlichkeit 32
> & Nutzungsméglichkeiten 86
> g Infrastruktur 71
> @ Technische Aspekte 60
> 5 Rahmenbedingungen 22
> Gesellschaftliche Aspekte 8
@ Gefahr/Sicherheit 8
o Umweltfaktoren 13
@ Negative kritik 55
@ Positive kritik 18
v g Risiken 0
> o Wirtschaftlichkeit 20
> & Infrastruktur 17
> g Technische Faktoren 15
> @ Rahmenbedingungen 4
> o Gesellschaftliche Faktoren 2
@ Sicherheit 2
> g Umweltauswirkungen 10
v g Chancen 0
> @ Wirtschaftlichkeit 15
> @ Nutzungsméglichkeiten 20
> @ Infrastruktur 6
> @ Technische Faktoren 7
> @ Gesellschaftliche Faktoren 5
@ CO2 Einsparung 10
Vv g Interessen/Haltungen 0
> @ Wirtschaftlichkeit 53
> @ Nutzungsméglichkeiten 4
> g Infrastruktur
o Wirkungsgrad 1 3
> @ Rahmenbedingungen 1 10
> @ Gesellschaftliche Faktoren 6 35
> g Sicherheit 4 i
> @ Umweltauswirkungen & 11
> g Positive Haltungen 2 10
> @ Negative Haltungen 3 18
> SUMME 127 125 158 118 158 686

Abb. 2: Ubersicht iiber die Workshops und das Codesystem (Code-Relations-Matrix erstellt mit MAXQDA).
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Die Code-Matrix (Abb. 1) verdeutlicht, wie hdufig bestimmte Themen in den jeweiligen Workshops
angesprochen wurden. Das Thema Wahrnehmung spielte mit insgesamt 393 Codierungen die
dominierende Rolle, was auch der im Vorfeld eingeplanten Schwerpunktsetzung entspricht. Es
folgen die Themen Interesse und Haltung mit 160 Codierungen sowie Risiken und Chancen mit
insgesamt 133 Codierungen.

Betrachtet man die nachste Ebene des Codebaums (Abb. ?) zeigt sich, dass innerhalb der Wahr-
nehmungen der Code Nutzungsmdéglichkeiten mit 86 Nennungen (vor allem in WS3 und WS5) am
haufigsten vorkam. Auch die Infrastruktur (71 Codierungen) sowie Technische Aspekte (60) wurden
intensiv diskutiert. Auffallig ist zudem die hohe Anzahl an Codierungen zum Thema Negative Kritik
(55), die in allen Workshops prasent war. Im Gegensatz dazu wurde Positive Kritik mit insgesamt
nur 18 Codierungen deutlich seltener benannt.

In der Kategorie Risiken stechen insbesondere die Codes Wirtschaftlichkeit (20), Infrastruktur
(17) und Technische Faktoren (15) hervor, wahrend Gesellschaftliche Faktoren kaum Erwahnung
fanden. Auch innerhalb der Kategorie Chancen stand Wirtschaftlichkeit (15) neben Nutzungsmég-
lichkeiten (20) im Vordergrund. Der Aspekt der CO,-Einsparung wurde mit nur 10 Codierungen
relativ zurlickhaltend behandelt.

In der Kategorie Interessen und Haltungen zeigt sich ein ahnliches Bild. Der Code Wirtschaftlich-
keit wurde mit 53 Codierungen am héaufigsten benannt. Gesellschaftliche Faktoren (35) waren
ebenfalls prasent, insbesondere in WS5 mit 16 Nennungen. Zudem wurde Negative Haltung (18)
haufiger codiert als Positive Haltung (10). Auffallig ist schlieflich, dass einige Themenbereiche wie
Gefahr/Sicherheit und Umweltfaktoren insgesamt eine untergeordnete Rolle spielten.

Die inhaltliche Auswertung der Workshops ermoglichte die Identifikation zentraler Akzeptanz-
faktoren, die sich in thematischen Uberkategorien zusammenfassen lassen. Dabei zeigen sich
je nach Projekt unterschiedliche Gewichtungen und Auspragungen dieser Kategorien. Um die
projektspezifischen Besonderheiten und Dynamiken detailliert darzustellen, wird im folgenden
Abschnitt die unterste Ebene des Codebaums getrennt nach Projekten analysiert.

4.1 | Projekt A: Treibstoffproduktion, Kavernenspeicher, Einspeisung ins
Erdgasnetz und Nutzung von O, & Abwarme

Das Projekt A (Abb. 3) wurde in drei Workshops thematisiert. Besonders im Fokus stehen Aspekte
der Wirtschaftlichkeit, der Nutzungsmoglichkeiten sowie der technischen und infrastrukturellen
Umsetzung.

Wirtschaftlichkeit

Wirtschaftlichkeit ist hier das mit Abstand zentralste Thema und wird gleichzeitig als bedeutendster
Kritikpunkt wahrgenommen. Teilnehmende dufRerten wiederholt Zweifel an der Finanzierbarkeit
des Projektes und der Wirtschaftlichkeit der Investitionen. Aussagen wie ,Wer soll das bezahlen?“
(WS5, Pos. 521) und ,ob es irgendwo Sinn macht oder einfach nur teuer wird. Wie alles mit
Wasserstoff.” (WS1, Pos. 51) spiegeln die Skepsis gegeniiber den wirtschaftlichen Rahmenbedin-
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Abb. 3: Workshop-Darstellung von Projekt A.

gungen deutlich wider. Besonders auffallig ist die Diskussion (ber das Preisniveau im Vergleich zu
bestehenden Energietragern (vgl. WS1, Pos. 185). Die Aussagen verdeutlichen, dass Wasserstoff
nur dann akzeptiert wird, wenn er preislich konkurrenzfahig ist. Forderprogramme werden grund-
satzlich als notwendig angesehen (WS1, Pos. 200). Allerdings werden Foérderprogramme auch
kritisch reflektiert, vor allem im Vergleich zu der staatlichen Férderung fiir Warmepumpen, die
als , kontraproduktiv” (WS1, Pos. 201) gewertet wird oder die weggefallende E-Auto-Férderung:
,Kaum ist der Zuschuss weg, kauft keiner mehr.“ (WS1, Pos. 192). Zwar wurde regionale Wert-
schopfung vereinzelt als Chance benannt, z. B. durch einen attraktiven Standort mit moglichen
neuen Jobs und einer besseren Bezahlung, doch lGberwogen insgesamt Skepsis, Unsicherheit und
Kostenangste.

Nutzungsmaoglichkeiten

Das Projekt wurde als ,komplexes System“ (WS5, Pos. 443) wahrgenommen, das vielfiltige
Anwendungsmoglichkeiten bietet. Die potenzielle Verbindung verschiedener Sektoren wie Indus-
trie, Mobilitdt und teilweise auch Warme wurde grundsatzlich positiv bewertet: ,Also an dem
Projekt finde ich gut, dass eigentlich alle Sparten davon profitieren” (WS1, Pos, 16). Dennoch
wurden konkrete Liicken in der Umsetzung gesehen. Besonders kritisch wurden das fehlende
Warmenetz fur Haushalte und die Beimischung von Wasserstoff ins Erdgasnetz wahrgenommen.
Im Warmemarkt stehen Erdgas und Wasserstoff als konkurrierende Technologien nebeneinander.
Die Diskussion um Wasserstoffbeimischung macht deutlich, dass die parallele Verfolgung von
Erdgas- und Wasserstoffstrategien im Warmesektor zu Verunsicherung und potentiell Widerstand
fihrt. Zudem wurde die Perspektive der Endverbraucher:innen als unzureichend beriicksichtigt
empfunden. Die Aussage ,als Ottonormalverbraucher brauche ich Warme, brauche ich Strom. [...]
Industrie braucht Methanol, wie Power-to-Gas, diese Sachen, [...] ich sage mal, in der Nahrungs-
kette ist der Endverbraucher nicht so richtig vertreten” (WS2, Pos. 277) zeigt die Distanz zwischen
GroRtechnologie und Haushaltsrelevanz auf.

Die Rolle der Industrie wurde mehrfach als ,tragender Faktor” (WS5, Pos. 385) hervorgehoben.
Gleichzeitig zeigte sich Unsicherheit dariiber, wie Power-to-Gas-Technologien konkret in Bereichen
wie Schifffahrt oder Luftfahrt funktionieren. Diese Wissensliicken gingen mit allgemeinen Vorbe-
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halten gegeniiber der beteiligten Industrie einher. Dabei wurde weniger der Wasserstoff selbst
als problematisch wahrgenommen, sondern vielmehr die dahinterstehenden groRindustriellen
Strukturen: ,das ist so komplex, das hangt immer. Nicht unbedingt wegen dem Wasserstoff,
sondern eher wegen der Industrie. Also, da sage ich, ,,Oh Gott, was kommt da denn jetzt?” Gerade
weil auch Schwerindustrie dabei ist” (WS1, Pos. 357).

Infrastruktur & Raumbezug

Im Bereich Transport und Netzausbau wurde betont, dass groRe Distanzen Uberbrickt werden
miissten, was den Ausbau der Infrastruktur bedeute. ,Die Umsetzung, so wie sie jetzt da darge-
stellt ist, wird wahnsinnig schwierig durch die Infrastruktur, die geschaffen werden muss. Und wo
man viel Infrastruktur schafft, hat man auch viele Hirden zu iberwinden, Steine aus dem Weg
zu rdumen” (WS1, Pos. 163). Der Ausbau der Infrastruktur wird als Risiko wahrgenommen, aber
gleichzeitig nicht ausschliellich negativ bewertet: ,Die Hauser, die heute schon Erdgasanschluss
haben, kénnen dann im Endeffekt darliber auch Wasserstoff beziehen, ohne vorerst grofRe
Investitionen zu tatigen” (WS1, Pos. 16). Hier unterstreicht die Bedeutung bestehender Strukturen
die Akzeptanz. Denn der Ausbau der Infrastruktur stie auf Bedenken, insbesondere wegen des
als ,riesig” (WS5, Pos. 481) empfundenen Flachenbedarfs und der Vorstellung, dass es ,hunderte
[...] oder tausende von Windparks” (WS2, Pos. 196) brauche.

Technische Machbarkeit & Systemleistung

Auffallig ist, dass bei Projekt A Energieverluste und Wirkungsgrad trotz der Projektkomplexitat
weniger kritisch hinterfragt wurden als in anderen Projekten. Dies unteranderem darauf zurick,
dass ein Teilnehmer im Einsatz von ansonst ungenutztem Uberschussstrom eine Rechtfertigung
sah: ,wenn ich Uberschussstrom nutze, den ich sonst abschalte, dann brauche ich nicht iiber
Verluste reden” (WS1, Pos. 45). Zusatzlich wurde die Annahme formuliert, dass es weniger Verluste
gebe, weil diese durch die Industrie und die Speichermdoglichkeiten abgenommen werden (WS2,
Pos. 334). Vor allem beim Thema Speicherung gab es haufig Verstandnisfragen und Teilnehmende
dullerten Unsicherheiten in Bezug auf Standortverfligbarkeit und Umsetzbarkeit, was die gene-
relle Skepsis gegenliber dem Projekt verstarkte. Insgesamt wurde Projekt A teilweise sogar als
,hirgendswo realisierbar” (WS5, Pos. 511) eingeschétzt.

Umwelt- & Nachhaltigkeitsaspekte

Im Vergleich zu den wirtschaftlichen und technischen Aspekten wurde das Thema Umweltfaktoren
weniger adressiert. Die Bewertungen schwankten zwischen Bedenken tGiber Umweltzerstérung und
der Hoffnung auf langfristige Entlastung durch emissionsfreie Technologien. Vor allem die geplante
Beimischung von Wasserstoff ins Erdgasnetz wurde kritisch gesehen, da sie dem tibergeordneten
Ziel der Dekarbonisierung widerspreche: , Es wird beigemischt. Und das finde ich eben das Argerli-
che, ne?” (WS1, Pos. 44). Neben der Sorge vor Umweltzerstérung durch ,Industrieansiedlung, Fla-
chenvernichtung, [und] Bedarf der Industrie” (WS1, Pos. 505) wurden auch 6kologische Chancen
betont. Insbesondere die Schadstoffminderung wurde als potenzielle Entlastung fiir die Bevolke-
rung hervorgehoben: Wenn ,,alle Bereiche abgedeckt werden, dann sehe ich das schon so, dass die
Umweltaspekte riesig werden kénnen, ne?” (WS1, Pos. 174).
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Emotionen, Einstellungen & Beteiligungen

Neben den 6konomischen und technischen Aspekten wurde in den Workshops auch auf psycholo-
gische Hiirden hingewiesen. Insbesondere dltere oder langjahrig verwurzelte Bevolkerungsgruppen
wirden sich laut einem Teilnehmer oft skeptisch gegeniiber Wandel zeigen: , Also gerade die
Alteingesessenen davon zu (iberzeugen, dass das gut ist, diesen Schritt zu gehen, ich glaube,
der ist extrem schwierig. [...] Weil es ist eine wahnsinnige Verdnderung. Und der Mensch ist ein
Gewohnheitstier” (WS1, Pos. 409-418). Die Aussage verweist auf die Bedeutung emotionaler
Barrieren, wie z. B. Verinderungsskepsis, Uberforderungsgefiihle und gewohnheitsbedingten
Widerstand fir die Akzeptanz und legt nahe, dass Informationsvermittlung allein nicht ausreicht.

Ein weiterer Aspekt betrifft die Rolle von Vorreitern, 6ffentlicher Sichtbarkeit und gelungener Kom-
munikation. Einzelne Akteure, die neue Wege beschreiten, wurden als Impulsgeber beschrieben:
,Es muss erst einer den Mut haben, was Neues zu machen und dann eventuell reiSt er dann damit
andere mit“ (WS2, Pos. 429). Lokale Erfolgsgeschichten, wie etwa aus Nordfriesland, wurden dabei
als Beispiele fur gelungene Umsetzung genannt, die andere Regionen inspirieren und Vertrauen in
die Technologie starken kénnen. Eine zentrale Rolle spielte dabei auch die finanzielle Beteiligung
der Bevolkerung, die als wirksames Mittel zur Akzeptanzforderung betont wurde: , Das ist nur
Uber das Geld. Da musst du die wieder beteiligen. [...] Das ist das, was hilft.“ (WS1, Pos. 422-424).
Gleichzeitig wurde deutlich, dass eine solche Beteiligung bei groflskaligen Projekten wie Projekt A
als kaum umsetzbar wahrgenommen wird.

Wasserstoff wird von den Befragten als grundsatzlich interessante, zukunftsfihige Technologie
eingeschatzt, mit dem Potenzial ,damit unsere Energiewende hin[zu]bekommen” (WS1, Pos. 9).
Die Idee selbst Wasserstoff zu erzeugen und zu nutzen wird als ,absoluter Traum“ (WS1, Pos.
181) formuliert, gleichzeitig aber als unrealistisch — ,Es sei denn, ich habe im Lotto gewonnen”
(WS1, Pos. 181) und ,nicht zu meiner Zeit” (WS1, Pos. 183) als umsetzbar empfunden. Diese
Aussagen verweisen auf die zeitliche Dimension, die mit diesem Projekt verbunden wird und auf
die Wahrnehmung von Wasserstoff als schwer zugadngliche Losung, was die soziale Akzeptanz
zusatzlich erschwere. Die Technologie bleibt damit in der Wahrnehmung vieler zunachst eine
Zukunftshoffnung, die hier mit positiven Emotionen verbunden ist, aber nicht als greifbare Realitat
erlebt wird.

4.2 | Projekt B: vollstindige Einspeisung ins Erdgasnetz

Das Projekt B (Abb. 4) wurde nur in einem Workshop ausgewahlt und dementsprechend weniger
intensiv diskutiert. Dennoch lassen sich klare thematische Schwerpunkte erkennen. Im Zentrum
standen dabei wirtschaftliche Aspekte, gefolgt von Fragen zur praktischen Nutzung, 6kologischen
Auswirkungen, zeitlichen Dimension sowie die emotionalen Reaktionen auf die bisherigen Ent-
wicklungen.

Wirtschaftlichkeit

Auch in diesem Projekt ist die Frage der Wirtschaftlichkeit ein zentrales Thema. Die Teilnehmenden
dullern sich durchweg skeptisch hinsichtlich der Finanzierungsmoglichkeiten im Bereich der
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Abb. 4: Workshop-Darstellung von Projekt B.

Wasserstofftechnologie: ,Nur die Kostensache, die ist fir alle ja entscheidend.” (WS4, Pos. 111).
Subventionen werden zwar nicht grundsatzlich abgelehnt, jedoch nicht als dauerhafte Losung
gesehen. Stattdessen gibt es die Haltung, dass sich Wasserstoffprojekte langfristig selbst tragen
missen. Gleichzeitig wird deutlich, dass ohne staatliche Unterstlitzung eine Wirtschaftlichkeit der-
zeit kaum moglich sei: ,,es wird einen Preis haben, wo alle sagen, da kann ich kein Auto mit fahren,
keinen Bus.” (WS4, Pos. 100—101). Die hohen Anschaffungskosten, z. B. fiir Wasserstoffbusse, und
fehlende Forderung seitens des Staates fiihren dazu, dass Anwendungen im Mobilitdtssektor als
unrealistisch eingeschatzt werden und spiegeln die Abhangigkeit von Fordermitteln wider.

In diesem Zusammenhang aduflern die Teilnehmenden auch Unverstandnis Uber die politische
Férderpraxis. Wahrend fossile Ubergangstechnologien wie LNG oder Erddl groRziigig staatlich
unterstitzt werden, scheint fir Wasserstofftechnologien diese Férderung zu fehlen. Dies hat
,den Anschein, [...] dass das gar nicht gewollt ist” (WS4, Pos. 115). Auch wenn in diesem Kapi-
tel die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen im Mittelpunkt stehen, zeigen die Aussagen der
Teilnehmenden, dass Wahrnehmungen zur Wirtschaftlichkeit haufig emotional aufgeladen sind.
Im Gegensatz dazu wird regionale Wertschdpfung als Chance und Interesse hervorgehoben. Der
Aufbau von Wasserstoff Projekten schafft Arbeitsplatze und generiert kommunale Einnahmen,
z. B. durch Gewerbesteuer (WS4, Pos. 214-215). Dies wurde als besonders relevant fiir kleinere
Gemeinden betont: ,wir haben ja auch [...] viele kleine Gemeinden, die wirklich auch gucken
mussen, wie sie jetzt den Spielplatz in der Kita finanzieren kann” (WS4, Pos. 214). Die finanzielle
Verankerung eines Projekts in der Region kann somit als wichtiger Faktor fiir die gesellschaftliche
Akzeptanz verstanden werden.

Nutzungsmaoglichkeiten

Die Diskussion um wirtschaftliche Realisierbarkeit steht in engem Zusammenhang mit der Frage,
wie Wasserstoff konkret eingesetzt werden kann. Die Teilnehmenden duBerten Unverstéandnis
dariiber, warum Wasserstoff im Projekt B nicht fiir den OPNV vorgesehen sei, obwohl hier ein
grolRes Potenzial fur sichtbare und alltagsnahe Anwendungen gesehen wird. Insbesondere der
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geringe Infrastrukturaufwand und die schnelle Umsetzbarkeit wurden positiv hervorgehoben. Ein
Vorschlag war, den OPNV vorrangig umzuriisten, bevor private Anwendungen im Fokus stehen
(WS4, Pos. 80). Trotzdem wurden Bedenken Uber die finanziellen Hiirden (WS4, Pos. 86) und die
Abhangigkeit von ,Wasserstoff-Tankstelle, Infrastruktur und entsprechenden Fahrzeugen” (WS4,
Pos. 143) geduRert, was die klassische Henne-Ei Problematik widerspiegelt.

Auch im Bereich Warmenutzung zeigten sich konkrete Vorstellungen und gleichzeitig offene Fra-
gen. So formulierten Teilnehmende den Wunsch, Wasserstoff im eigenen Zuhause zu nutzen: ,,also
mit Wasserstoff, wenn ich damit heizen kénnte, wiirde ich das sofort machen” (WS4, Pos. 187).
Im Zusammenhang mit der Warmenutzung wurde auch die technische Umsetzung hinterfragt
(WS4, Pos. 44), was mit Unsicherheit und Unwissenheit verbunden ist. Kritisch bewertet wurde
aullerdem die geplante Einspeisung in das Erdgasnetz, anstatt Wasserstoff in seiner ,,Reinform” zu
verwenden (WS4, Pos. 199). Dahinter steht die Ablehnung, Wasserstoff zur Aufwertung fossilen
Erdgases einzusetzen (WS4, Pos. 199). Gleichzeitig wurde die Beimischung von Wasserstoff auch
als akzeptable ,,Ubergangslosung” im Sinne der Wirtschaftlichkeit gesehen (WS4, Pos. 206-215).
Damit wird deutlich, dass Teilnutzungen fiir die Teilnehmenden ein Einstieg in die Technologie sein
kdnnen.

Umwelt- & Nachhaltigkeitsaspekte

Grundsatzlich wurde das 6kologische Potenzial, vor allem die CO,-Einsparung, der Technologie
thematisiert. Griiner Wasserstoff wird dabei als ein wesentlicher Baustein fiir die Energiewende
gesehen, allerdings nicht als alleinige Losung: ,,Ich meine, Wasserstoff wird nie alles abdecken kon-
nen, aber es kann ein groRer Teil zu dem fossilen Brennstoff [beitragen]” (WS4, Pos. 94). Gleichzeitig
duBerten mehrere Teilnehmende Bedenken in Bezug auf den hohen Wasserverbrauch: ,Wir re-
den von solchen Wassermengen. [...] Und das Grundwasser ist irgendwo begrenzt” (WS4, Pos. 134).

Zeitliche Dimension & Emotionale Faktoren

In den Aussagen der Teilnehmenden wurde deutlich, dass die Zeitdimension eine zentrale Rolle in
der Wahrnehmung von Wasserstoffprojekten spielt. Viele empfinden die Entwicklung als ,,ziemlich
langsam” (WS4, Pos. 80). Diese Wahrnehmung geht mit einer Frustration und emotionalen
Enttduschung einher. Zwar herrscht ,im GrolRen und Ganzen eher ein positiver Konsens” (WS4,
Pos. 223), doch dieser wird von Unsicherheit und Zuriickhaltung tGberschattet: ,Ich glaube, dass
da die groRe Verunsicherung ist, dass das durchaus sehr abwartend ist“ (WS4, Pos. 223).

Diese Verunsicherung ist begriindet durch negative Erfahrungen mit fehlgeschlagenen Projekten:
,Die Leute wollen, sie werden aber so ein bisschen enttduscht, dass die ganzen Projekte sterben”
(WS4, Pos. 233). So wurde etwa die Anschaffung von Wasserstoffbussen in der Region 6ffentlich
angekindigt, jedoch nie umgesetzt, da Fordermittel ausblieben: ,Unsere Glaubwirdigkeit ist ja
dahin” (WS4, Pos. 90). Dieses Beispiel zeigt exemplarisch, wie fehlende Realisierungserfolge das
Vertrauen in Politik und Zukunftsvisionen nachhaltig beschadigen kann.

Um verlorenes Vertrauen wieder aufzubauen, wurde mehrfach die Bedeutung von Sichtbarkeit
und konkreten Anwendungen betont: ,Aber wir wollen ja auch mal sehen, dass etwas passiert. [...]
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Dann wird es aufgenommen, dann wird es weitergelebt, und das passiert eben nicht“ (WS4, Pos.
95). Die Moglichkeit, neue Technologien im Alltag zu erleben, gilt dabei als Schliissel zur Akzeptanz.
Einhergehend damit wurde der Wunsch nach aktiven Vorreitern geduRert, die mit der Umsetzung
konkreter Projekte Vertrauen und Motivation in der Bevolkerung starken: ,wenn erst mal Projekte
angestoRen werden, kommen auch Folgeprojekte” (WS4, Pos. 170).

4.3 | Projekt C: Treibstoffproduktion

Das Projekt C (Abb. 5) wurde ebenfalls nur einmal ausgewahlt und dementsprechend weniger
intensiv diskutiert als andere Projekte. Besonders auffillig war die Auseinandersetzung mit
technischen Details, Sicherheitsbedenken und der Rolle von Transparenz und Beteiligung.
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Abb. 5: Workshop-Darstellung von Projekt C.

Wirtschaftlichkeit

Zu Beginn des Workshops spielte das Thema Wirtschaftlichkeit zundchst eine untergeordnete
Rolle. Dennoch wurde die zentrale Frage aufgeworfen , Kann ich als LKW-Spedition oder als, ja,
Schifffahrtsunternehmen, als Stadtwerke tGberhaupt diese Energie [...] bezahlen?” (WS5, Pos. 195).
Diese Aussage verdeutlicht, dass Akzeptanz stark davon abhangt, ob relevante Zielgruppen sich
die Nutzung leisten kénnen. Interessanterweise wird hier nicht auf die private Nutzung, sondern
auf die Anwendbarkeit fir Unternehmen Bezug genommen. Die Bewertung als ,aufwandig”
und ,kostenintensiv” (WS5, Pos. 195) verweist auf eine grundsatzliche Skepsis gegeniber der
Technologie.

Im Verlauf entwickelte sich das Thema durch eine intensive Auseinandersetzung zwischen zwei
Teilnehmenden zu einem zentralen Diskussionspunkt. Wahrend eine Person betonte, dass zukiinf-
tige Kosten aufgrund der volatilen Marktbedingungen nicht kalkulierbar seien, hielt die andere
dagegen und verwies auf bestehende Berechnungsmaglichkeiten (WS5, Pos. 606—609). Die eine
Haltung war gepragt von dem Wunsch, den Fokus auf die energetische Effizienz zu richten: ,wir
kommen weg von den Preisen. Wir missen die Energiebilanz sehen” (WS5, Pos. 620), die andere
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hingegen argumentiert fiir die Notwendigkeit 6konomischer Kalkulierbarkeit als Basis fur die
gesellschaftliche Akzeptanz ,,Nein, die Preise miissen mit rein. Sonst gehen sie unter. Sonst haben
wir nachher wieder die Eiskugeldiskussion” (WS5, Pos. 621).

Trotz dieser Differenzen spiegelten Aussagen eine grundsatzlich positive Haltung gegeniber neuen
Technologien und der Transformation wider: , die grundsatzliche Einstellung ist, glaube ich, hier
sehr, sehr offen und sehr zugewandt, was die Industrie anbelangt. [...]. Ich glaube eher, wir werden
sozusagen eine prosperierende Gewinnerregion werden durch die Transformation” (WS5, Pos.
682). Dabei wird vor allem das Schaffen neuer Arbeitsplatze als Chance betont.

Nutzungsmaoglichkeiten

Ein weiteres zentrales Thema war die Diskussion um Nutzungsmoglichkeiten. Hier wurde die
Nutzung bislang ungenutzter Energie als wichtige Chance hervorgehoben. Die Teilnehmenden
sahen darin das Potenzial, Volatilitdt im Energiesystem besser abzufedern und die Flexibilitat des
Energiesystems zu erhéhen.

Gleichzeitig wurde jedoch kritisch angemerkt, dass wichtige Nutzungspotenziale nicht ausge-
schopft werden, insbesondere im Hinblick auf die entstehende Abwarme bei der Elektrolyse. Die
Teilnehmenden zeigten Unverstandnis dariiber, dass diese im Konzept bislang nicht vorgesehen
ist: ,Was mich an dem Projekt C maximal gestort hat, war, [...] es fallt iberall Abwarme an. Und
die wird nicht genutzt” (WS5, Pos. 588). In der Diskussion wurde deutlich, dass die Integration der
Abwarmenutzung als wichtiger Beitrag zur Akzeptanz und Effizienz wahrgenommen werde. Die
gezielte Standortwahl der Elektrolyseanlagen, etwa in Ndhe zu potenziellen Warmeabnehmern,
oder die Integration in ein Fernwarmenetz wurden als sinnvolle Moglichkeiten gesehen (WS5, Pos.
624; WS5, Pos. 166-167).

Die mogliche Nutzung von Wasserstoff im Mobilitdtsbereich wurde auch in diesem Projekt Als
zentraler Bereich angesehen. Die Teilnehmenden stellten die Frage, warum der Wasserstoff nicht
direkt als Treibstoff fiir LKWs genutzt werde, sondern ausschlielich tiber die Industrie zu einem
synthetischen Gas weiterverarbeitet werden soll. Einhergehend damit bestand Unsicherheit,
ob synthetische Gase tatsachlich fiir Schifffahrt, LKW-Verkehr und Gebdudeversorgung geeignet
seien. Insgesamt wurde kritisch hinterfragt, dass Projekt C fast ausschlieRlich auf industrielle
Nutzung ausgelegt ist, ohne alternative Anwendungsmoglichkeiten mitzudenken.

Technische Umsetzbarkeit und Infrastruktur

Im Vergleich zu den anderen Projekten war Projekt C von zahlreichen Riickfragen und Unsicher-
heiten hinsichtlich der technischen Umsetzbarkeit und des Ausbaus der Infrastruktur gepragt.
Besonders haufig kamen Fragen zur Produktion von Wasserstoff, Dimensionierung der Anlagen,
Speicherung sowie Systemeffizienz auf (WS5, Pos. 195; WS5, Pos. 166). Besonders die fehlenden
Informationen zur Speicherstrategie wurden als Schwachstelle im Konzept identifiziert (WS5,
Pos. 627) und es wurde vor potenziellen Systemineffizienzen gewarnt (WS5, Pos. 633). Dabei
wurde auch die Frage aufgeworfen, welche Energiequellen neben Windkraft kiinftig zum Einsatz
kommen sollen (WS5, Pos. 101). Die Diskussion erweckte den Eindruck, dass zentrale technische
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Aspekte des Projekts fir viele Teilnehmende noch nicht vollstandig nachvollziehbar waren. Die
Teilnehmenden duRerten mehrfach Unklarheiten und Skepsis hinsichtlich der Netzanbindung und
des Infrastrukturausbaus (WS5, Pos. 158). Insbesondere blieb offen, wie die Verbindung zwischen
dezentraler Stromerzeugung und zentralen industriellen Abnehmern konkret ausgestaltet werden
soll (WS5, Pos. 162). Auch die grafische Darstellung des Konzepts wurde als unvollstindig und
erklarungsbedirftig empfunden (WS5, Pos. 165). Ein wesentliches technisches Risiko wurde in der
Rolle der Elektrolyseanlage als potenzielles ,,Nadelohr” im Gesamtsystem identifiziert, das im Falle
wachsender Nachfrage zum Engpass fir die gesamte Wasserstoffversorgung werden kénnte (WS5,
Pos. 151). Die Vielzahl offener Fragen macht deutlich, dass eine transparente und nachvollziehbare
Darstellung der technischen Systemdarstellung entscheidend fiir die gesellschaftliche Akzeptanz
ist.

Trotz der zahlreichen Fragen und Unsicherheiten wurde die infrastrukturellen Voraussetzungen
zunachst Uberwiegend positiv eingeschatzt, da nur geringe Anpassungen an bestehende Struk-
turen notwendig scheinen. Allerdings gingen die Meinungen (iber die tatsichliche Komplexitat
auseinander. Wahrend das Projekt von einigen als , ibersichtlich und systematisch (WS6, Pos.
138) beschrieben wurde, kritisierten andere die mangelnde Integration vorhandener Infrastruk-
turen wie das Erdgasnetz oder die Kombination von Elektrolyse und Power-to-Gas (WS5, Pos.
195). Vorschlage wie eine gemeinsame Leitung zur Effizienzsteigerung zeigen, dass die technische
Umsetzung fiir viele noch nicht liberzeugend gel6st war. Dabei ist zu beachten, dass diese unter-
schiedlichen Einschatzungen in verschiedenen Workshops gedullert wurden. Besonders positiv
wurde die ortsunabhangige Einsetzbarkeit der Technologie hervorgehoben. Die Modglichkeit,
Elektrolyseanlagen dezentral aufzustellen, dabei vorhandene Infrastrukturen wie das Strom- und
Erdgasnetz zu nutzen und gleichzeitig etwaige Abwarme zu integrieren, wurde als ,,charmant”
gewdrdigt (WS5, Pos. 624). Dies konne die regionale Umsetzung erleichtern.

Umwelt- & Sicherheitsaspekte

Erganzend zu den technischen Aspekten wurden auch Umwelt- und Sicherheitsfragen diskutiert.
Im Vergleich zu den Projekten A und B spielte das Thema Sicherheit hier eine deutlich groRere
Rolle. Die Teilnehmenden duRerten unterschiedliche Wahrnehmungen, von allgemeinen Fragen
zur Sicherheit bis hin zu formulierten Bedenken. Wahrend einige lediglich wissen wollten, ob es
besondere Gefahren im Umgang mit Wasserstoff gebe (WS5, Pos. 158), dullerten andere Skepsis:
,,50 gesehen, ist Wasserstoff ja nicht ganz ungefahrlich” (WS5, Pos. 119). Diese Unsicherheit spie-
gelt sich auch in der personlichen Ablehnung wider, Wasserstoff im eigenen Wohnraum nutzen zu
wollen: ,Im Gebaude mochte ich das wohl nicht haben. Jedenfalls nicht bei mir” (WS5, Pos. 125).
Die Aussagen verweisen auf unterschiedliche Wissensstande und Risikowahrnehmungen, die fir
die Akzeptanz eine entscheidende Rolle spielen.

Im Zusammenhang mit der Produktion synthetischer Kraftstoffe wurde die Herkunft des bendtig-
ten Kohlenstoffs hinterfragt (WS5, Pos. 195). Dabei stand die Gefahr zuséatzlicher CO,-Emissionen
ebenso im Raum wie die Chance, CO, aus industriellen Prozessen im Kreislauf weiterzuverwen-
den (WS5, Pos. 580-582). Insgesamt wurde deutlich, dass trotz der identifizierten Risiken die
grundsatzliche Zielsetzung der CO,-Einsparung grofRe Zustimmung fand: ,,Und das Ober-, Ober-,
Oberziel ist ja immer CO,-Einsparung, ne, bei der ganzen Transformation” (WS5, Pos. 594). Die
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langfristige Investition in Wasserstoff wird von den Teilnehmenden nicht nur als Chance fiir die
Gegenwart, sondern auch fiir kiinftige Generationen gesehen. Besonders interessant ist dabei die
gleichzeitige Thematisierung regionaler Belastungen: ,Und diesmal sind wir eben auch in gewisser
Weise die Leidtragenden, weil das bei uns stattfindet” (WS5, Pos. 657). Damit sind MaRnahmen,
wie z. B. der Bau von Elektrolyseuren oder Windkraftanlagen, gemeint, die vor allem in landlichen
Regionen sichtbar werden, wahrend urbane Raume primar von den Ergebnissen profitieren. Diese
Erfahrung kann einerseits ein Geflihl von Ungleichverteilung hervorrufen. Andererseits verweist
das Zitat auch auf ein Bewusstsein fir kollektive Verantwortung und Solidaritat: ,Und dass das
gut ist, nicht nur fiir uns, sondern fiir die nachfolgenden Generationen und fiir die Menschen, die
nicht in unserer Region [leben]” (WS5, Pos. 657). Die Aussage verdeutlicht, dass Akzeptanz auch
auf der Basis eines geteilten Zukunftsverstandnisses unter schwierigen regionalen Bedingungen
entstehen kénnte.

Emotionen & Beteiligung

Vor allem Themen wie Transparenz und das Lebensumfeld riefen bei den Teilnehmenden Reaktio-
nen hervor: ,Sie miissen ganz elementare Lebensformen bedenken. Wie ist meine Versorgung?
Wie lauft das mit den Kindern? Was muss alles passen? [..]. Dieser Transformationsprozess
ist ungemein komplex. Und er hat eben diese sehr starke soziale, emotionale Seite. Wir als
aufgeklarte Menschen, wir wiirden eher von den Chancen her rangehen. Andere gehen ran
von ihren Angsten und Risiken und Befiirchtungen und so etwas, ne? Und das ist menschlich.
Also, diese sozialpsychologische Betreuung muss dabei sein“ (WS5, Pos. 654). Diese Aussage
verweist auf eine mehrdimensionale Betrachtung von Akzeptanz. Hier spielen das individuelle
Sicherheitsgefiihl, familidre Versorgungslage und Vertrauen in das gesellschaftliche Gelingen eine
entscheidende Rolle. Akzeptanz wird als emotional aufgeladener Prozess, der stark vom sozialen
Umfeld, personlichen Erfahrungen und Wahrnehmungen gepragt ist, verstanden. Gleichzeitig wird
differenziert zwischen verschiedenen Haltungen gegeniber der Transformation.

Eng damit verkniipft ist die Angst vor Veranderungen, sowohl die Veranderung des Landschaftsbil-
des als auch die potenzielle Veranderung im Alltag. Ein Teilnehmer formuliert, dass Veranderungen
mit dem eigenen Wohlbefinden in Einklang stehen miissen (WS5, Pos. 654). Neue Technologien
stolRen nur dann auf Akzeptanz, wenn sie in das gewohnte Alltagsleben integriert werden kénnen.

Insbesondere wurde hier auch explizit die finanzielle Transparenz von Projekten angesprochen:
,was kommt dabei rum?“ (WS5, Pos. 660). Kritisiert wurde, dass nicht ersichtlich sei, welche
wirtschaftlichen Effekte in der Region tatsdchlich ankommen und daraus der Wunsch nach einer
regionalen Wertschdpfung und Teilhabe vorhanden ist. Als Beispiel wurden hier genossenschaftlich
organisierte Projekte genannt (WS5, Pos. 661). Neben der fehlenden Transparenz wurde auch
die mangelnde Kommunikation zwischen Anwohner:innen und den Windmiihlenbetreibenden
kritisiert (WS5, Pos. 660). Die fehlende Einbindung kann zu Misstrauen und Akzeptanzverlust
fUhren.

Im Zusammenhang mit dem Wunsch nach Teilhabe wurde im Workshop auch die Frage nach dem
Zugang zu Informationen intensiv diskutiert. Einerseits betonten Teilnehmende die Verantwortung
der Birger:innen, sich aktiv Gber Projekte zu informieren: ,,meines Erachtens haben viele, vielleicht
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gehore ich auch dazu, in den letzten Monaten und Jahren verlernt, dass wir unseren Anteil zu
tragen haben an dem, was passiert und was an Verdnderung kommt“ (WS5, Pos. 698-700).
Andererseits wurde deutlich, dass viele Informationen schwer zuganglich oder tGberhaupt nicht
vorhanden seien. Die Informationsweitergabe erfolge oft erst dann, wenn Entscheidungen bereits
getroffen wurden: ,Also, man wird nicht richtig mitgenommen. Und diese Unwissenheit [...] ist
nicht schon® (WS5, Pos. 706). Diese Aussagen zeigen eine Spannbreite zwischen dem Anspruch
auf Eigenverantwortung und dem Bediirfnis nach transparenter Kommunikation. Die daraus
resultierende Unsicherheit und Frustration kdnnen sich negativ auf die Akzeptanz auswirken.

4.4 | Projekt D: Hy-Tankstellen und Gebdaudewdrmeversorgung mit
Elektrolyseursabwarme

Das Projekt D (Abb. ©) wurde in der gesamten Workshopreihe dreimal ausgewahlt. Der Schwer-
punkt dieses Projekts ist der Wasserstofftransport mit LKWs, wodurch dieser Aspekt im Vergleich
zu den anderen Projekten besonders stark in den Fokus rickt.

Erneuerbare Energien

=smes Squerstoff
Wasserstoff
= \Nasser
= Erdgas
OV e Wirme
s Strom
: : ' = Power-to-Gas
L:; e Kohlenstoffdioxid

-> | @itUNG

{ 3

= = = Trailertransport

Abb. 6: Workshop-Darstellung von Projekt D.

Wirtschaftlichkeit

Auch bei diesem Projekt spielte die Wirtschaftlichkeit eine entscheidende Rolle. Teilnehmende
duBerten grundlegende Zweifel an den 6konomischen Rahmenbedingungen des Vorhabens.
Im Fokus stand dabei insbesondere die Frage, wie wirtschaftlich der Transport von Wasserstoff
zwischen Produktionsort und Endverbrauch stattfindet (WS2, Pos. 46) und ab wann Wasserstoff
fir Nutzer:innen und Produzent:innen gleichermaRen wirtschaftlich sein kdnnte (WS4, Pos. 21).
Konkret wurde etwa nach dem Preis pro Tonne Wasserstoff gefragt, insbesondere im Hinblick auf
die Nutzung als Treibstoff (WS2, Pos. 57).
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Ein besonders aufschlussreicher Beitrag hob hervor, dass in dieser Diskussion nicht nur nach
dem Preis an sich gefragt wurde, sondern gezielt nach der finanziellen Mehrbelastung, die mit
Transformationsprozessen einhergehe: ,Was kostet mich das mehr, das ist die typische Frage”
(WS2, Pos. 274). Die Formulierung zeigt, dass viele Menschen mit Mehrkosten rechnen und dass
diese Annahme Uber ihre Akzeptanz entscheiden kénne.

Diese Skepsis wurde durch die Einschatzung verstarkt, dass die wirtschaftliche Tragfahigkeit des
Projekts aktuell allein durch hohe Subventionen gewahrleistet sei: ,, das Ding lebt doch nur, weil
das so, keine Ahnung, 90 Prozent gefordert wurde, oder?“ (WS3, Pos. 468-471). Dennoch wurde
betont, dass die aktuelle Wirtschaftlichkeit nicht statisch, sondern dynamisch sei und maRgeblich
von langfristiger Forschung, technologischer Entwicklung und Investitionen abhdnge. So machte
eine Person deutlich, dass Wasserstoffprojekte durch gezielte Investitionen und technologische
Weiterentwicklung langfristig effizienter und damit auch kostengiinstiger werden kénnten (WS2,
Pos. 269).

Im Zusammenhang mit wirtschaftlichen Fragen wurde auch die Ungleichverteilung innerhalb
der Energiewende thematisiert. Ein Teilnehmer kritisierte, dass Regionen mit hohem Anteil an
Erneuerbaren oft hohere Netzentgelte zahlen miissen, was als ungerecht empfunden wurde: ,wir
tun es fir die Energiewende und zahlen aber auch noch mehr“ (WS4, Pos. 262). Daraus entstand
der Wunsch nach regionaler Wertschépfung, z. B. durch Gewinnbeteiligung (WS4, Pos. 255) oder
Investitionen in Infrastruktur und soziale Einrichtungen wie Kindergarten (WS4, Pos. 243).

Nutzungsmoglichkeiten

Im Projekt D liegt der Nutzungsschwerpunkt klar auf dem Bereich Mobilitat. Die Diskussion drehte
sich dabei zunachst um die grundsatzliche Frage, ob Wasserstoff der Treibstoff der Zukunft sein
konne (WS3, Pos. 350). Diese Perspektive wurde von einigen Teilnehmenden als Chance wahrge-
nommen. Wasserstofffahrzeuge wurden gegeniiber E-Autos zum Teil bevorzugt, da sie eine héhere
Reichweite boten und mehr Flexibilitdt versprachen (WS2, Pos. 264). Gleichzeitig wurde jedoch
kritisch hinterfragt, ob diese Technologie Gberhaupt effizient (WS4, Pos. 334) und breit nutzbar
sei (WS3, Pos. 536-539). In diesem Zusammenhang wurde auf die geringe Marktdurchdringung
hingewiesen. Wasserstofffahrzeuge seien kaum verfiigbar, Autohandler in Deutschland béten sie
nicht an, und auch die Tankstelleninfrastruktur sei unzureichend ausgebaut (WS2, Pos. 263).

Abseits der Mobilitat wurde auch die fehlende Einbindung anderer Sektoren wie der Industrie kriti-
siert (WS3, Pos. 344). Auch im Bereich der Warmenutzung duRerten Teilnehmende Unverstandnis
Uber ungenutzte Potenziale. Besonders wurde bemangelt, dass Abwarme aus der Elektrolyse nur
teilweise bericksichtigt werde: ,Aber ich finde es auch irgendwie voll bléd. Wir erzeugen War-
me und nutzen sie nicht” (WS4, Pos. 288). Hier wurden gezielt Nutzungsideen fiir Abwarme und
Sauerstoff vorgeschlagen, die bislang nicht im Konzept vorgesehen seien (WS3, Pos. 545-546). In
Bezug auf Warmeanwendungen im Gebadudebereich wurde diskutiert, ob bestehende Erdgasnetze
fir den Transport von Wasserstoff genutzt werden kdnnten (WS2, Pos. 28). Positiv hervorgeho-
ben wurde die Moglichkeit, dadurch langfristig Heizkosten zu senken (WS3, Pos. 626). Gleichzeitig
wurde angemerkt, dass Wasserstoff zwar ein effizienter Brennstoff sei, aber entsprechende Gebau-
deanpassungen notwendig waren (WS2, Pos. 28).

19



ITE Schriftenreihe Nr. 13 Akzeptanz von Wasserstoffprojekten in S-H

Ein wichtiger Aspekt war zudem die Frage nach der Priorisierung der Nutzung. Der erzeugte Strom
solle idealerweise zunachst direkt verwendet werden, bevor er in Wasserstoff umgewandelt
wird, da die Elektrolyse nur dann Sinn mache, wenn ein Stromiberschuss vorhanden sei (WS2,
Pos. 253-254). Hierin wurde zugleich eine Chance gesehen, iberschissige erneuerbare Energie
sinnvoll nutzbar zu machen (WS3, Pos. 541).

Infrastruktur

Ein zentrales Spannungsfeld lag in der Anzahl und GréRRe der geplanten Elektrolyseure. Mehrere
Teilnehmende dulerten Unverstandnis dariber, warum das Konzept auf viele kleine statt auf
wenige grofle Anlagen setze: ,lohnt sich das dann im Vergleich?“ (WS4, Pos. 25). Neben wirtschaft-
lichen Nachteilen wurde auch auf den technischen Mehraufwand hingewiesen wie z. B. mehr
Wasseraufbereitungsstellen und mehr Leitungen (WS3, Pos. 378-385). Wahrend groRRe zentrale
Elektrolyseure aus Effizienzgriinden beflirwortet wurden, zeigte sich gleichzeitig Verstandnis
gegenlber deren Flachenbedarf. Eine Person betonte, dass kleinere Elektrolyseure, die lokal am
Windpark stehen, deutlich mehr gesellschaftliche Akzeptanz finden wiirden, da sie weniger Flache
beanspruchen und nicht in direkter Nahe zu Wohngebieten errichtet werden missten: ,Weil
niemand mochte sowas vor der Tur haben” (WS3, Pos. 548-553).

Auch das Thema Transport war stark umstritten. Der Transport von Wasserstoff per LKW wurde
sowohl hinsichtlich der Praktikabilitat als auch der Energieeffizienz in Frage gestellt: , Also fir Lkw
macht das keinen Sinn, meiner Meinung nach.” (WS2, Pos. 55). Eine Person verglich die Logik des
LKW-Transports mit einem ,Milchwagen”, der Wasserstoff Flaschen einsammeln miisse (WS3, Pos.
350). Auch die Energiebilanz wurde angezweifelt: ,wenn man die eingesetzte Strommenge nimmt
im Verhéltnis zu dem, was hinterher herauskommt, macht ein groRRer Elektrolyseur mehr Sinn wie
finf kleine” (WS3, Pos. 570).

Als Alternative beflirworteten daher einzelne Teilnehmer:innen eine Zentralisierung und Pipeline-
Losungen (WS2, Pos. 108). Allerdings wurden auch Zweifel geduflert, ob bestehende LNG-Leitungen
tatsachlich fiir Wasserstoff nutzbar seien und ob ein flaichendeckendes Netz tiberhaupt realisierbar
ist (WS2, Pos. 61).

Ein weiterer kritischer Punkt in der Diskussion war die Frage nach der Verfligbarkeit ausreichender
erneuerbarer Energie fiir die Wasserstoffproduktion. Besonders der Energiebedarf der Elektrolyse
wurde als sehr hoch eingeschatzt. So duRerte ein Teilnehmer Zweifel, ob die vorhandene Wind-
energie dafiir ausreiche: ,Und dann, haben wir genug Energie flr Elektrolyse? [...] Da brauchen
wir noch verdammt viele Offshore-Parks, denke ich mal“ (WS2, Pos. 51). Hier wird deutlich, dass
Wasserstoffprojekte stark mit dem weiteren Ausbau erneuerbarer Energien verknipft sind.

Sicherheits- & Umweltaspekte

Besonders sensibel reagierten die Teilnehmenden auf den geplanten Transport von Wasserstoff.
Mehrfach wurde infrage gestellt, ob dieser tatsachlich sicher sei oder nicht mit erheblichen Risiken
verbunden ist: , Alles kleine Bomben“ (WS2, Pos. 68). Dies spiegelt Angst hinsichtlich der Gefahren
von Wasserstoff als hoch reaktiver Stoff wider. Gleichzeitig zeigte sich aber auch Vertrauen in die
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deutschen Sicherheitsstandards: ,wenn ich sowas in Deutschland baue, hat das eine verninftige
Zulassung, haben sie getestet und das Ding fliegt mir nicht um die Ohren” (WS3, Pos. 672). Hier
liegt ein grundlegendes Vertrauen im Zulassungsverfahren.

Ein weiterer diskutierter Punkt war der Wasserverbrauch im Rahmen der Elektrolyse. Wasser als
Ressource wird nicht als selbstverstandlich betrachtet. Teilnehmende duBerten Bedenken hinsicht-
lich des Verbrauches und betonten, dass Trinkwasser zu kostbar fiir technische Prozesse sei. Die
Frage, ob alternativ auch Meerwasser entsalzt werden kdnne, wurde in diesem Zusammenhang
aufgeworfen (WS3, Pos. 405-408).

Trotz kritischen Nachfragen und Sicherheitsbedenken wurde das Potenzial zur CO,-Reduktion
durch Wasserstoff mehrfach anerkannt. Die grundsatzliche 6kologische Zielsetzung des Projekts,
also einen Beitrag zur Klimaneutralitat zu leisten, wurde positiv aufgenommen und war fir viele
ein Argument, die Technologie trotz offener Fragen als zukunftsweisend zu bewerten (WS2, Pos.
263).

Emotionen

Ein zentrales emotionales Thema war die Unzufriedenheit Uber politische Prozesse und deren
Langsamkeit. Teilnehmende dullerten Zweifel daran, ob die Politik den Wandel wirklich wolle
und wenn doch, weshalb die Umsetzung so schleppend verlaufe (WS2, Pos. 312). Neben der
Forderung nach einer schnelleren Umsetzung, werden auch weniger birokratische Hiirden
gefordert. Die vielfach wahrgenommene Tragheit deutscher Genehmigungsverfahren wurde dabei
mit Sarkasmus kommentiert: ,,der wiirde wahrscheinlich schon Arger kriegen mit seiner Garage,
weil er da nicht Brandschutz eingehalten hat oder so, ja?“ (WS2, Pos. 316). Diese Wahrnehmung
von Uberregulierung und ausbleibenden Fortschritten fiihrt bei vielen Teilnehmenden zu Hoff-
nungslosigkeit: ,Mein Gott, ob ich das noch mitkriege? (WS2, Pos. 318). So entsteht der Eindruck,
dass transformative Projekte zwar angekiindigt, aber nicht erlebt werden.

Gleichzeitig wurde deutlich, dass mangelnde Transparenz und verspatete Kommunikation ent-
scheidend zur Skepsis gegeniiber neuen Projekten beitragen: ,es muss von Anfang an mit offenen
Karten gespielt werden” (WS4, Pos. 245). Nicht nur eine transparente Kommunikation, auch eine
Beteiligung wird als Akzeptanzfordernd beschrieben: ,Die miissen mitgenommen werden, die
mussen beteiligt werden” (WS4, Pos. 245). Beteiligung wurde dabei nicht nur auf Informations-
austausch bezogen, sondern auch als finanzielle Teilhabe gedacht (WS3, Pos. 615) zum Beispiel
in Form von Genossenschaften (WS4, Pos. 251-260). Besonders kleinere Projekte wie dezentrale
Elektrolyseure erschienen greifbarer und beteiligungsfreundlicher als groRe, zentralisierte Struk-
turen mit externen Investoren (WS4, Pos. 251-260).

Selbst bei bestehender Akzeptanz kdnnte es dazu kommen, dass aufgrund von mehr sichtba-
ren Eingriffen, z. B. zunehmende Verdichtung von Infrastrukturen wie Windkraftanlagen, eine
Ablehnende Haltung entwickelt wird: ,,dadurch schwindet unheimlich die Akzeptanz“ (WS4,
Pos. 238). Wahrend einige Menschen den Wandel begriiRen, empfinden andere ihn durch die
Veranderung des Landschaftsbildes oder beflirchtete Wertverluste ihres Eigentums als Belas-
tung (WS4, Pos. 238). Hinzu kommen eine generelle Skepsis und Unsicherheit im Umgang mit
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neuen Technologien. So wurden mogliche Fragen in den Raum gestellt: ,Was fiir einen Ldrm
macht das?“ oder ,FlieRen hohe Stréme, Elektrosmog?“ (WS3, Pos. 644). Solche AuRerungen
deuten auf Angste gegeniiber dem Unbekannten hin, die hiufig durch mangelndes Wissen und
unzureichende Kommunikation verstarkt werden. ,Alles, was neu ist, wird abgelehnt” (WS2, Pos.
284). Es misse einen ,,Spagat” zwischen Ausbau und Akzeptanz geschaffen werden (WS4, Pos. 238).

Auch wenn dieses Projekt die Teilnehmenden nicht Gberzeugt (WS3, Pos. 531), ist die allgemeine
Unterstiitzung gegeniiber griinen Wasserstofftechnologien vorhanden. Es besteht ein Interesse an
innovativer Technik (WS3, Pos. 665). Daflir werde der Fortschritt aktiv mitgetragen: ,Ich bin [...] fur
den technischen Fortschritt, also unterstiitze ich so ein Projekt in meiner Region” (WS3, Pos. 662).

4.5 | Projekt E: industrielle Nutzung, Abwarmenutzung fiir Gebaude,
intersaisonale Lastverschiebung per Aquiferspeicher

Projekt E (Abb. 7) wurde in zwei Workshops ausgewahlt und behandelt die Erzeugung von griinem
Wasserstoff fir die Industrie in Verbindung mit einer Nutzung der entstehenden Warme fir private
Haushalte. Im Fokus standen dabei Fragen zur Wirtschaftlichkeit, zu technischen Umsetzungsmog-
lichkeiten sowie zur Rolle von Blirgerbeteiligung und Akzeptanz.

Erneuerbare Energien e Sauerstoff

Industrie Wasserstoff

e \Nasser

e Erdgas
me,-m:’ e \Wdrme
s STYOM

Elektrolyse { Gebiude ™ Power-to-Gas

é‘ == Kohlenstoffdioxid
- e | @itUNG
Aquiferspeicher == = Trailertransport

Abb. 7: Workshop-Darstellung von Projekt E.

Wirtschaftlichkeit

Die Wirtschaftlichkeit wurde in den Workshops differenziert betrachtet. Positiv hervorgehoben
wurde die Aufteilung zwischen Gewerbe und privaten Haushalten, wodurch sich eine ,Win-Win“-
Situation ergeben konne (WS1, Pos. 70). Insbesondere fiir private Haushalte wurde die Erwartung
geduBert, dass die Warmeversorgung glinstig sein miisse, da die Warme als Abfallprodukt des
Prozesses anfalle (WS1, Pos. 86). Gleichzeitig wurde jedoch bezweifelt, ob sich diese aufgrund der
geringen Menge wirtschaftlich sinnvoll nutzen lasse (WS1, Pos. 236-246). Diese Skepsis spiegelte
sich auch in der allgemeinen Bewertung des Projekts wider, bei der insbesondere die hohen
Anfangsinvestitionen (WS3, Pos. 180) und die langfristige Wirtschaftlichkeit kritisch gesehen
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wurden (WS1, Pos. 70; WS3, Pos. 205). In diesem Zusammenhang schlug ein Teilnehmender vor,
dass Windparkbetreiber als Sponsoren fiir Elektrolyseure auftreten kénnten, welches auf ein
Modell regionaler Wertschépfung verweisen kénnte (WS1, Pos. 567). Lokale Akteure investieren
in neue Energieinfrastrukturen und tGberndhmen Verantwortung, die Energiewende im Bereich
Wasserstoff weiter aktiv mitzugestalten. Langfristig wird nach einer erfolgreichen Inbetriebnahme
erhofft, dass die operativen Kosten sinken und sich die Wirtschaftlichkeit stabilisieren kénnte
(WS3, Pos. 207).

Wie bereits bei anderen Projekten stand auch hier der Wunsch nach regionaler Wertschépfung
im Fokus. Diese wurde in verschiedenen Formen adressiert: durch finanzielle Teilhabe (WS3, Pos.
242), durch die Schaffung neuer Arbeitsplatze (WS3, Pos. 241), durch die touristische Aufwertung
durch Wasserstoff Attraktionen (z. B. Filhrungen) (WS1, Pos. 526-531), sowie durch die Versorgung
mit glinstiger Warme fir die Bevélkerung (WS1, Pos. 509).

Ein weiteres Thema im Zusammenhang mit den wirtschaftlichen Rahmenbedingungen war die
internationale Wettbewerbsfahigkeit. Deutlich wurde die Sorge gedullert, dass Deutschland im
Vergleich zu anderen Landern zuriickfallen kénnte. Besonders kritisiert wurde die politische Praxis,
Wasserstoffprojekte im Ausland zu férdern, wahrend die regulatorischen Hiirden im eigenen Land
hoch bleiben (WS1, Pos. 119). Dariiber hinaus wurde die Moglichkeit betont, sich durch Wasser-
stofftechnologien unabhangiger von Energieimporten und anderen Landern zu machen (WS3, Pos.
181-183). Die Mdoglichkeit, innovativ voranzugehen und eine Vorreiterrolle einzunehmen, wurde
als bedeutender Vorteil gesehen und als Chance verstanden (WS3, Pos. 218-220).

Nutzungsmaoglichkeiten

Grundsatzlich bewerteten die Teilnehmenden die Aufteilung zwischen gewerblicher und privater
Nutzung als positiv (WS3, Pos. 22). Jedoch liegt die Hauptnutzung in diesem Projekt im Bereich
der Industrie: ,Es geht ja hier wahrscheinlich eher um die Industrie, dass die sauberen Brennstoff
kriegt, so ungefahr. Und die Bevolkerung hat praktisch das Abfallprodukt Warme“ (WS1, Pos. 84).
Besonders positiv wurde hervorgehoben, dass das Projekt nicht zwingend an eine spezifische
Industrie gekoppelt sein muss. Dadurch konnte es flexibel und ortsunabhangig an verschiedenen
Windparkstandorten umgesetzt werden, was die Wahrnehmung der Anpassungsfahigkeit und
Ubertragbarkeit des Konzepts starkt: ,,Also, ich finde dieses Projekt wahnsinnig gut, weil die Indus-
trie kann man, wie gesagt, auch ersetzen” (WS1, Pos. 248). Die Nutzung von griinem Wasserstoff
in der Industrie wurde als wichtiger Beitrag zur Energiewende hervorgehoben (WS3, Pos. 56).

Die vorgesehene Nutzung der Abwarme aus der Elektrolyse wurde in den Workshops unterschied-
lich bewertet. Positiv hervorgehoben wurde, dass die Warme ohne weitere Umwandlung direkt in
Gebauden genutzt werden kdnne (WS1, Pos. 65), was oft in anderen Projekten fehlte. Insbeson-
dere im Hinblick auf kommunale Warmekonzepte stieR dies auf Interesse (WS1, Pos. 569-571).
Gleichzeitig wurde jedoch kritisch hinterfragt, ob die Menge der verfligbaren Warme ausreiche,
um tatsachlich einen splirbaren Nutzen fiir die Bevolkerung zu schaffen (WS3, Pos. 15). Fiir einige
Teilnehmende erschien die Warmenutzung als lediglich nachrangiges Nebenprodukt. Sie kritisier-
ten, dass die lokale Bevolkerung kaum vom Wasserstoff selbst profitiere und eine rein industrielle
Nutzung vorgesehen sei (WS3, Pos. 15).
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Kritisch betrachtet wurde zudem die fehlende Nutzung des bei der Elektrolyse entstehenden Sau-
erstoffs, der als weiteres Nebenprodukt bislang ungenutzt bleibe (WS3, Pos. 10). Dartiber hinaus
hob ein Teilnehmender hervor, dass die direkte Nutzung von Strom weiterhin héchste Prioritat
haben sollte. Der Strom miusse zunachst direkt verwendet werden, bevor eine Umwandlung in
Wasserstoff erfolge: ,Weil ich der Meinung bin, Strom ist die wertvollste Energie, die wir haben”
(WS1, Pos. 68). Als weitere Vorteile wurden die effizientere Nutzung des Windstroms (WS3, Pos.
169) sowie die Reduktion von Abschaltungen bei Windkraftanlagen hervorgehoben (WS3, Pos.
163).

Technische Aspekte

Im Gegensatz zu den anderen Projekten wurde der Wirkungsgrad insgesamt positiver bewertet.
Besonders hervorgehoben wurde, dass durch die Nutzung der entstehenden Abwarme eine
Effizienzsteigerung erreicht werden koénne: ,, der Wirkungsgrad ist wahrscheinlich etwas besser,
weil die Warme mit genutzt werden kann?“ (WS1, Pos. 74). Gleichzeitig wurde kritisch hinterfragt,
ob der zusatzliche Umwandlungsschritt Uber Wasserstoff (iberhaupt notwendig sei, oder ob eine
direkte Umsetzung von Strom zu Warme, also ein Power-to-Heat-System, nicht effizienter ware
(WS1, Pos. 70).

Ein zentrales Thema in der Diskussion war die Frage der Speicherung. Mehrfach wurde kritisiert,
dass im Konzept kein Wasserstoffspeicher vorgesehen sei (WS3, Pos. 6). Auch wurde angemerkt,
dass Wasserstoff ohne Speicher fluktuierend zur Verfiigung stehe, was die Versorgungssicherheit
beeintrachtigen kénne (WS3, Pos. 169). Andererseits wurde das Leitungsnetz vereinzelt als eine
Form von Speicherung angesehen (WS1, Pos. 106). Auch der geplante Aquiferspeicher fir Warme
wurde teilweise kritisch bewertet. Zwar bietet er theoretisch eine gute Moglichkeit, Warme zu
speichern, jedoch wurde die Realisierbarkeit in Frage gestellt, da nicht Uberall die notwendigen
geologischen Bedingungen vorhanden seien (WS3, Pos. 164).

In diesem Zusammenhang wurde auch der Flachenbedarf thematisiert. Da in der Darstellung des
Projekts nicht ersichtlich war, wie grolR der geplante Elektrolyseur sein wiirde, wurden Zweifel
gedullert, wie viel Platz tatsachlich bendtigt werde (WS3, Pos. 60). Aufgrund der geplanten
Abwarmenutzung wurde betont, dass die Elektrolyseure moglichst nah an den Warmeabnehmern
errichtet werden miissten, da Transportverluste sonst zu hoch waren: ,[...] Ein Grad pro Kilometer
sind die Temperaturen im Netz” (WS1, Pos. 95). Zudem stellten die Teilnehmenden grundlegende
Fragen zur Infrastruktur. Unklar blieb, wie ein Wasserstoffleitungsnetz konkret aussehen kénnte
(WS3, Pos. 4) und ob fiir die Warmeversorgung ein neues Netz erforderlich ware oder bestehende
Strukturen genutzt werden kénnten (WS3, Pos. 35).

Umweltaspekte

Wie bei allen Projekten wurde auch hier die angestrebte CO,-Neutralitdt als ein zentraler positiver
Faktor hervorgehoben (WS3, Pos. 49). Die Moglichkeit, aktiv zur Reduktion von Treibhausgasen
beizutragen, wurde von den Teilnehmenden grundsatzlich begrifit, verbunden mit dem ,[...]
Gedanken, was Gutes fir die Umwelt getan zu haben [...]“ (WS3, Pos. 259).
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Gleichzeitig dulerten einige Teilnehmende Skepsis in Bezug auf die tatsdchliche Herkunft des
verwendeten Stroms. Es wurde kritisch hinterfragt, ob der eingesetzte Strom tatsachlich physisch
aus erneuerbaren Quellen stammt oder lediglich ,griingewaschen” sei: ,[...] kaufmannisch,
bilanziell oder ist das physikalisch?“ (WS1, Pos. 112).

Ein weiterer zentraler Umweltaspekt betraf den Wasserbedarf fiir die Elektrolyse, der vor dem
Hintergrund zunehmender Wasserknappheit prasent war. Es wurden haufig Fragen dazu gestellt,
woher das notwendige Wasser stamme, wie viel bendtigt werde und ob dabei Trinkwasser oder
alternativ aufbereitetes Meerwasser zum Einsatz komme (WS3, Pos. 12—-14; WS3, Pos. 171-179).

Dariber hinaus wurden potenzielle lokale Umweltveranderungen als mogliche Akzeptanzhiirde
thematisiert. Der Ausbau der Windkraftinfrastruktur, insbesondere die Errichtung neuer Wind-
miihlen, wurde von einigen Teilnehmenden kritisch gesehen, da dadurch das Landschaftsbild
verdandert werde (WS3, Pos. 244). Ebenso wurde die Entstehung zuséatzlicher Baustellen in der
Umgebung als Belastung empfunden und mit einer moglichen sinkenden Akzeptanz verbunden
(WS3, Pos. 257).

Emotionen & Beteiligung

In den Workshops wurden unterschiedliche emotionale Reaktionen und Erwartungen sichtbar.
Besonders das Thema Sicherheit spielte eine groRe Rolle. Teilnehmende duRerten Angste in Bezug
auf die Gefahren von Wasserstoff: ,,Es geht ja auch so ein bisschen um die Angste. Gerade Was-
serstoff ist ja explosiv” (WS1, Pos. 89). Es wurden Bedenken gedulert, ob die Technologie wirklich
sicher sei, insbesondere im Fall der Speicherung oder der Nutzung von Wasserstoff: , das explo-
diert doch” (WS3, Pos. 245). Diese Skepsis gegeniiber neuen Technologien wurde auf fehlendes
Wissen zurlickgefiihrt, was man nicht verstehe, werde zunachst kritisch betrachtet (WS3, Pos. 254).

Verstarkt wurde diese Unsicherheit durch die zeitlichen Perspektiven des Projekts. Zwar &u-
Rerten einzelne Teilnehmende Optimismus, das Vorhaben sei kurzfristig realisierbar: ,,Das kann
ich in 24 Monaten umsetzen” (WS1, Pos. 310). Gleichzeitig wurde aber betont, dass solche
Projekte in der Realitdt oft viele Jahre bis zur Umsetzung bendétigen: ,,da reden wir vielleicht
von mindestens 15 Jahren” (WS1, Pos. 117). Die Teilnehmenden zeigten sich frustriert dariber,
dass trotz politischer Ziele, wie etwa der Etablierung von Wasserstofftechnologien bis 2030, so-
wohl beim Ausbau von Windkraft als auch bei der Wasserstoffproduktion noch erhebliche Defizite
bestehen (WS3, Pos. 273—-277). Das Vertrauen in eine schnelle Umsetzung ist entsprechend niedrig.

Im Gegensatz zu vielen Konzepten wurde das Projekt E jedoch als Ubersichtlich und nachvoll-
ziehbar wahrgenommen: , Also, was hier ist, ist klar strukturiert und recht einfach gehalten,
also nachvollziehbar” (WS1, Pos. 65). Die Einfachheit wurde positiv hervorgehoben und trug zur
Wahrnehmung der Realisierbarkeit bei: ,,das ist so die Anlage nebenan” (WS1, Pos. 65). Gerade
diese raumliche Nahe und lokale Verankerung des Projekts scheinen eine starkere personliche
Identifikation zu ermoglichen, was sich positiv auf die Akzeptanz auswirken kann.

Beteiligung und Akzeptanz wurden ebenfalls als entscheidende Faktoren identifiziert. Kritisiert
wurde, dass bislang keine konkrete Beteiligungsmoglichkeit fir Blirger:innen vorgesehen sei
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(WS1, Pos. 76—78). Die Frage nach Eigentumsverhaltnissen und einem moglichen Monopol wurde
in diesem Zusammenhang diskutiert (WS3, Pos. 157). Gleichzeitig wurde betont, dass gerade
bei einem Projekt dieser GroRe eine Birgerbeteiligung realistisch und wiinschenswert sei, etwa
in Form von Genossenschaften (WS1, Pos. 533-535). Finanzielle Teilhabe wurde vor allem als
zentraler Akzeptanzfaktor beschrieben: ,wenn die Leute damit Geld verdienen kénnen, wird sie
natlrlich groRer.” (WS1, Pos. 88). Zusatzlich wurde beschrieben, wie die emotionale Verbindung
zu einem Projekt wachst, sobald eine personliche Beteiligung besteht: ,sobald ich beteiligt bin, ist
mir das egal. Das ist genauso wie die Windmdahlen. [...] Bei jeder Umdrehung sehe ich einen Euro
fir mich.” (WS1, Pos. 89).

Im GroRen und Ganzen Uberwog eine grundsatzliche Offenheit und Neugierde gegeniiber dem
Projekt. Aufgrund der iberschaubaren ProjektgrofRe und der anschaulichen Strukturierung weckte
es Interesse: , Ich glaube tatsachlich, dass dieses Projekt Bei den Leuten auch Neugierde weckt”
(WS1, Pos. 507).

5 | Diskussion

In der vorliegenden Studie wurde untersucht, wie Blrger:innen in Schleswig-Holstein griine
Wasserstoffprojekte wahrnehmen und bewerten. Es handelt sich dabei nicht um eine Erhebung
basierend auf realen Nutzungserfahrungen, sondern vielmehr um eine Einschatzung zukinftiger
Entwicklungen (Hildebrand et al., , S. 451). Dabei zeigt sich ein vielschichtiges Bild. Wahrend
grundsatzlich eine groRe Offenheit gegeniiber der Technologie besteht, dhnlich wie in friiheren
Studien (Huijts et al., , S.5; Schonauer & Glanz, , S. 12255; Sherry-Brennan et al., ,
S. 5315), hangt die konkrete Akzeptanz stark vom Projektkontext ab (Upham et al., ,S.104).

Trotz unterschiedlicher Schwerpunkte in Aufbau und Nutzung weisen alle Projekte dhnliche
Akzeptanzmuster auf. Im Folgenden werden die zentralen identifizierten Akzeptanzfaktoren
entlang des Modells von Zoellner et al. ( , S. 111) eingeordnet.

Abbildung & zeigt eine Einordnung der im Workshop identifizierten Akzeptanzfaktoren entlang
der von Zoellner et al. ( ) vorgeschlagenen Dimensionen , Bewertung” (positiv—negativ) und
»Handlung” (passiv—aktiv). Die Analyse verdeutlicht, dass bestimmte Faktoren, wie Transparenz,
Vertrauen, Nutzungsmoglichkeiten oder wirtschaftliche Vorteile, zu einer positiven Bewertung
und damit zu einer grundsatzlichen Beflirwortung fihrten. Beteiligung, insbesondere in Form
finanzieller Teilhabe oder regionaler Wertschopfung, wurde als besonders wirkungsvoller Faktor
wahrgenommen und kann als Ausdruck aktiver Unterstlitzung interpretiert werden. Grundsatzlich
war ein starkes Interesse an der Sektorenkopplung zwischen Industrie, Mobilitdat und Gebaudever-
sorgung erkennbar.

Gleichzeitig wurde eine Reihe von kritischen Punkten gedullert, etwa in Bezug auf Flachenbedarf,
Sicherheit oder wirtschaftliche Abhangigkeit. Die Vielzahl an Riickfragen macht deutlich, dass Was-
serstoff flir viele noch ein weitgehend unbekanntes und erklarungsbedirftiges Thema ist. Diese
Kritik fuhrte jedoch nicht zu expliziter Ablehnung oder Widerstand, sondern eher zu einer passiven
Duldung der Projekte. Es wurde deutlich, dass diese negativen Wahrnehmungen zwar Bedenken
hervorrufen, die grundséatzliche Umsetzbarkeit der Projekte jedoch nicht infrage gestellt wurde.
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Abbildung 2 macht somit deutlich, dass die positive Haltung Giberwog, Widerstand nicht gedufSert
wurde und kritische Punkte eher zur Toleranz als zur Ablehnung fihrten. Akzeptanz wird nicht
allein durch Technik und Information erzeugt, sondern durch eine Kombination aus Vertrauen,
Beteiligung, Identifikation und erlebbarer Relevanz im Alltag.

Bewertung Befiirwortung Aktives Engagement
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Abb. 8: Einordnung der Akzeptanzfaktoren aus den Biirger:innen Workshops entlang der von Zoellner et
al. vorgeschlagenen Dimensionen ,,Bewertung” (positiv—negativ) und ,Handlung“ (passiv—aktiv) (eigene
Darstellung).

Anders als haufig vermutet spielen Sicherheitsbedenken (Ricci et al., , S. 5871) dabei eine
geringe Rolle. Stattdessen zeigen die Wahrnehmungen der Teilnehmenden vor allem technisch-
sachliche Bezlige. Besonders deutlich wird die Bedeutung des Projektdesigns. GroRprojekte mit
industriellem Fokus wie Projekt A stieBen auf Skepsis, da sie vielen Blirger:innen als zu abstrakt
und damit schwer nachvollziehbar und unrealisierbar erschienen. Im Gegensatz dazu wurden
kleinere, verstandlichere Projekte wie E als , Anlage von nebenan” deutlich positiver bewertet.
Dies ist aus der Akzeptanzforschung bekannt (Jakobs, , S. 309) und unterstreicht, wie wichtig
greifbare Nutzen sind.

Ein zentraler und bislang unterschatzter Akzeptanztreiber ist dabei die Moglichkeit der Warme-
nutzung, die einen zentralen Aspekt effizienter Energienutzung darstellt und somit nicht zuletzt
den oft angebrachten Wirkungsgrad des Gesamtprojekts betrifft. Viele Befragte duBerten den
Wunsch, die bei der Wasserstoffproduktion anfallende Abwarme fiir die lokale Versorgung zu
nutzen. Wahrend bestehende Studien wie J. Buchner et al. ( , S. 8) Nutzungsmoglichkeiten
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lediglich als Teilaspekt des Risiko-Nutzen-Faktors behandeln, zeigt die vorliegende Analyse, dass
dieser Faktor hier eine Schlisselrolle spielt.

Die Bedeutung dieses Aspekts wird besonders deutlich im Kontrast zur industriellen Nutzung.
Wahrend GroRanwendungen z. B. in Stahl- oder Chemieindustrie Okologisch essenziell sind
(Doucet et al., , S. 10), werden sie von Birger:innen oft als wenig greifbar wahrgenommen.
Dieser Befund deckt sich mit den Ergebnissen von Ausfelder et al. ( , S. 113), die ebenfalls
zeigen, dass rein industrielle Nutzungskonzepte auf geringere Akzeptanz stoRen, was sich auch in
der Diskussion von Projekt E beobachten lief8. Die gezielte Kopplung beider Bereiche, etwa durch
Nutzung industrieller Abwarme flir kommunale Versorgung, kénnte daher nicht nur die Akzeptanz
erhohen, sondern auch die Gesamteffizienz der Wasserstoffwirtschaft steigern.

Interessant war zudem, dass auch Umweltaspekte teils negativ bewertet wurden, obwohl griiner
Wasserstoff grundsatzlich als klimaschonende Technologie gilt. Diese Skepsis zeigte sich insbeson-
dere in Bezug auf eine nicht konsequent nachhaltige Umsetzung, etwa durch die Einspeisung in
bestehende Erdgasnetze oder einen hohen Wasserverbrauch. Personen mit hoher 6kologischer
Selbstidentifikation neigen dazu, technologische Losungen kritischer zu bewerten, was sich negativ
auf die Akzeptanz auswirkt (J. Buchner et al., ,S. 8).

Die Auswertungen zeigen, dass negative Wahrnehmungen und Emotionen in den Diskussionen
deutlich dominanter auftraten als positive. Diese Tendenz lasst sich mit dem sogenannten
Negativeffekt erklaren. Wie Baumeister et al. ( , S. 354-355) zeigen, wirken sich negative
Informationen in der Wahrnehmung, Emotionsverarbeitung und Entscheidungsfindung oft starker
aus als positive.

Ein zentrales Problem bei der Erforschung von Akzeptanz griiner Wasserstofftechnologien besteht
darin, dass viele dieser Technologien noch nicht vollstandig gesellschaftlich etabliert sind. Wie
bereits in der Literatur betont wurde, liegt die Herausforderung darin, dass sich Akzeptanz
vor der konkreten Umsetzung und gesellschaftlichen Verankerung nur schwer erfassen lasst
(GeRner & Zeccola, , S. 143). Besonders Technologien wie Wasserstoffantriebe im Verkehr
oder Power-to-X-Verfahren sind der breiten Bevdlkerung bislang kaum vertraut und verfligen
weder Uber eine weit verbreitete Anwendung noch Uber eine ausgepragte Erfahrungsbasis
(Taubitz & Hildebrand, , S. 39). Dies erschwert nicht nur die empirische Untersuchung von
Akzeptanzfaktoren, sondern auch die Entwicklung verlasslicher Prognosen fiir die gesellschaftliche
Zustimmung. Die in den Workshops erhobenen Aussagen spiegeln genau diese Unsicherheit wider.
Viele Teilnehmende duBerten Zweifel, stellten grundlegende Verstandnisfragen oder reagierten
mit Zurlickhaltung. Dies war weniger aus grundsatzlicher Ablehnung, sondern aus Unkenntnis
und Unsicherheit gegenliber der neuen Technologie. Das mangelnde Vertrauen in die Umsetzung
der Projekte und den Willen der Politik spiegelt sich auch in dem Fakt wider, dass drei von den
finf Projekten entweder nicht genehmigt oder bereits abgebrochen wurden. Unwissenheit und
Unsicherheit sind jedoch nicht nur auf die Neuheit der Technologie zuriickzufiihren, sondern
auch auf das verwendete Format der Workshops. Die visuelle und inhaltliche Darstellung der
Projektbeispiele, insbesondere bei Projekt A, wurde von mehreren Teilnehmenden als unklar
wahrgenommen. Dies verdeutlicht, wie entscheidend die Qualitdt der Informationsvermittlung
ist. Die hier vorgenommene Einordnung der Akzeptanzfaktoren nach Zoellner et al. ( ) kann

28



ITE Schriftenreihe Nr. 13 Akzeptanz von Wasserstoffprojekten in S-H

daher nur als eine Momentaufnahme verstanden werden, die aufgrund begrenzter Daten und
subjektiver Deutungen nicht den Anspruch auf Vollstdndigkeit oder absolute Giiltigkeit erhebt.

Die von Schweizer-Ries et al. ( , S. 165) formulierte Notwendigkeit, Akzeptanzprozesse
differenziert zu analysieren, bezogen auf Objekt, Subjekt und Kontext, stellt einen wichtigen
theoretischen Bezugsrahmen dar. In der vorliegenden Studie wurde nur das Akzeptanzsubjekt, die
Blirger:innen, spezifiziert. Die Akzeptanzobjekte, also die Wasserstoffprojekte, wurden, obwohl sie
reprasentativ ausgewahlt waren, hingegen in anonymisierter und vereinfachter Form dargestellt.
Auch der Kontext blieb weitgehend offen. Ziel dieses Designs war es, eine Priming-Wirkung (A.
Buchner & Brandt, , S. 520) zu vermeiden und den Teilnehmenden die Moglichkeit zu geben,
ihre spontanen Assoziationen, Wahrnehmungen und Bewertungen unbeeinflusst zu duflern. Dies
geschah insbesondere in der ersten Workshop-Phase in Form einer Stillarbeit, in der individuelle
Eindricke und Gedanken zu den Projektzeichnungen notiert wurden, bevor ein Austausch in
der Gruppe stattfand. Durch diese Offenheit konnten subjektive Wahrnehmungsmuster sichtbar
gemacht werden, die (iber die reine Bewertung eines konkret bekannten Projekts hinausgehen
und Rickschlisse auf allgemeine Haltungen zu Technologie, Wandel und Beteiligung erlauben.
Gleichzeitig kann die fehlende Kontextualisierung aber auch als Einschrankung betrachtet werden.
Die Komplexitat realer Akzeptanzentscheidungen, die stark vom konkreten Projektumfeld und
lokalpolitischen Gegebenheiten gepragt sind, wird dadurch nur begrenzt abgebildet. Die Genera-
lisierbarkeit der Ergebnisse auf spezifische Projekte ist daher eingeschrankt und sollte im Sinne
einer vertieften Akzeptanzforschung durch kontextspezifischere Studien erganzt werden.

Die Birger:innen-Workshops fokussierten ausschlieflich auf die Perspektive lokaler Anwoh-
ner:innen, ohne die Sichtweisen anderer relevanter Akteure wie Vertreter:innen aus Politik oder
Wirtschaft einzubeziehen. Akteurskonstellationen, die Schlisse auf den weiteren institutionellen
Kontext zulassen konnten (Upham et al., , S. 104-105) wurden nicht systematisch mitbetrach-
tet und auch soziodemografische Merkmale wie Alter, Geschlecht, Beruf oder Einkommen blieben
unberiicksichtigt. Verschiedene Studien weisen darauf hin, dass letztere durchaus einen Einfluss
haben (J. Buchner et al., , S. 8; Huijts et al., ; Schonauer & Glanz, , S. 12256). Die
Grundgesamtheit der Teilnehmenden lieR hier jedoch keine qualifizierte Aussage zu.

Ergdnzend zeigte sich wahrend der Durchfiihrung der Workshops, dass die Offenheit des Formats
unterschiedlich angenommen wurde. In einigen Gruppen war der Austausch von Anfang an
sehr aktiv und vielseitig, wahrend andere Gruppen, insbesondere bei den Aufgaben 2 und 3,
zurlickhaltender agierten. In diesen Fallen war es notwendig, dass die Moderation starker struktu-
rierend eingriff, gezielt nachfragte oder thematische Impulse setzte, um den Austausch anzuregen.
Diese Unterschiede verdeutlichen, dass partizipative Formate nicht nur vom inhaltlichen Design,
sondern auch stark von Gruppendynamiken und individueller Bereitschaft zur MeinungsaufSerung
abhéngen (Beermann, , S. 6; Nolte, , S. 62). Die Teilnehmenden kamen auf freiwilliger
Basis, was mit einer potenziellen Verzerrung einhergeht. Es ist davon auszugehen, dass sich iber-
wiegend Menschen beteiligten, die bereits ein gewisses Interesse oder Vorwissen mitbrachten.
Dies spiegelt sich auch in einer eher positiven Grundhaltung gegeniiber den Projekten wider. Das
heillt, dass die Perspektiven starker kritischer, ablehnender oder weniger informierter Bevolke-
rungsgruppen in den erhobenen Daten ggf. gar nicht oder kaum reprasentiert sind. Trafe dies
zu, ware die Bandbreite gesellschaftlicher Einstellungen nicht vollstandig abgebildet. Gleichzeitig
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zeigten einzelne Workshops, etwa durch den Beitrag zur Nutzung in der Landwirtschaft, auch
thematische Nuancierungen, die neue Perspektiven eréffneten. Diese Beobachtung unterstreicht
die Relevanz von Heterogenitat in Beteiligungsprozessen und verweist auf die Notwendigkeit, in
zuklnftigen Untersuchungen gezielter unterschiedliche Bevolkerungsgruppen anzusprechen, um
ein breiteres Meinungsspektrum einfangen zu kbnnen.

6 | Fazit

Die Untersuchung der Akzeptanz griiner Wasserstoffprojekte in Schleswig-Holstein zeigt, dass
grundsatzliche eine Offenheit gegeniiber der Technologie besteht. Doch ihre gesellschaftliche
Verankerung maligeblich von konkreten Nutzungsmoglichkeiten und Beteiligungsmoglichkeiten
abhangt.

Wirtschaftlichkeit und regionale Wertschdpfung erwiesen sich als zentrale Akzeptanzfaktoren. Die
Teilnehmenden betonten wiederholt, dass sie Projekte dann unterstiitzen, wenn sie finanzielle
Vorteile, wie z. B. glinstige Energiepreise, lokale Arbeitspldtze oder direkte Beteiligungsmodelle,
fir die Bevolkerung bieten. Kritisch hinterfragt wurden hingegen hohe Subventionen und intrans-
parente Kostenstrukturen, die Skepsis hervorriefen.

Technische Komplexitdt und fehlende Transparenz fiuhrten haufig zu Unsicherheit. Besonders
grofskalige, industrielle Projekte (wie Projekt A) stieBen auf Skepsis, wahrend kleinere, dezentrale
Losungen (wie Projekt E) als nachvollziehbarer und alltagsndher wahrgenommen wurden. Die
Ergebnisse bestdtigen damit die Bedeutung einer klaren Kommunikation und friihen Einbindung
der Bevélkerung, um Wissensliicken und Angste abzubauen. Gleichzeitig muss festgehalten
werden, dass die Art der Darstellung auch einen deutlichen Einfluss auf die Wahrnehmungen der
Blirger:innen hatte.

Auch Emotionale und identitatsstiftende Faktoren spielten eine entscheidende Rolle. Erfolgsnar-
rative (z. B. Vorreiterrolle Schleswig-Holsteins) und lokale Bezlige konnen die Akzeptanz steigern,
wahrend negative Erfahrungen mit verzogerten und gescheiterten Projekten das Vertrauen in
politische Umsetzungsfahigkeit untergruben.

Aufbauend auf den Ergebnissen lassen sich abschliefend Handlungsempfehlungen zur Umsetzung
von Wasserstoffprojekten unter Beriicksichtigung der Akzeptanzfaktoren fir Blirger:innen formu-
lieren:

e Birgerbeteiligung starken: Finanzielle Teilhabemodelle und transparente Entscheidungspro-
zesse fordern Identifikation und Vertrauen.

e Kleinere, sektorengekoppelte Projekte priorisieren: Uberschaubare Projekte mit direktem
Nutzen (z. B. Warmeversorgung) wirken akzeptanzfordernder als abstrakte GroRRprojekte.

e Kommunikation vereinfachen: Zielgruppenspezifische Aufklarung tber Sicherheit, Ausbau,
Kosten und 6kologische Vorteile kann Vorbehalte abbauen.

¢ Vertrauen in Politik starken: konkrete Forderung und Umsetzung von Wasserstoffprojekten
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Die Studie unterstreicht, dass die Energiewende nur gelingen kann, wenn technologische Innova-
tionen mit sozialer Teilhabe verkniipft werden. Griiner Wasserstoff bietet groBe Chancen, doch
sein Potenzial entfaltet sich erst, wenn die Menschen ihn nicht nur als abstrakte Lésung, sondern
als greifbaren Beitrag zu einer nachhaltigen Zukunft sehen.
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